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5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0032-05/05

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
COM OMISSAO DE INFORMACOES. MULTA. Os
contribuintes do ICMS autorizados ao uso de Sistema
Eletronico de Processamento de Dados para Emissao de
Documentos Fiscais e/ou Escrituracao de Livros Fiscais
(SEPD) deverao entregar, ao Fisco, quando intimado, os
arquivos magnéticos com registro fiscal (por item de
mercadoria) dos documentos emitidos por qualquer
meio, contendo a totalidade das operagdes de entradas,
de saida e das prestacdes efetuadas. Em fun¢do da nova
redacdo da Lei n° 7.104/96, dada pela Lei n® 9.159/04, e
considerando o principio da retroatividade benigna
disposta no art. 106, do CTN, a presente multa incidiu
apenas sobre os valores das operagdes de saida do
estabelecimento. Rejeitada a preliminar de nulidade,
bem como o pedido de revisdo fiscal. Infragdo
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/05, exige multa no valor de R$ 72.918,45, em
decorréncia da seguinte infragao:

“Forneceu arquivo(s) magnético(s), enviado(s) via internet através de programa
Validador/SINTEGRA, com omissdo de operagdes ou prestacdes’.

O autuado, através de seu advogado, apresenta impugnacao as fls. 15 a 28, inicialmente citando
os artigos do RICMS que o autuante utilizou para enquadrar a infragdo ora em exame. Solicita a
nulidade da autuagdo sob alegacdo de obscuridade da base de calculo, afirmando que nao houve
omissdes de qualquer operagdo de saida ou entrada de mercadorias. Expde que os prepostos da
SEFAZ deveriam ter uma fun¢do orientadora, educacional e corretiva, porém foi aplicada uma
multa sobre um fato gerador insubsistente e injustificado. Afirma que a base de calculo utilizada
deve corresponder as operagdes de entradas e saidas de mercadorias supostamente omitidas, mas
que ndo hd no Auto de Infracdo qualquer demonstrativo dos valores referentes as operacdes
omissas. Reclama que em alguns meses a multa aplicada supera o limite de 1% do valor das
operacgdes de saidas, conforme planilha que foi anexada. Acrescenta que a inexisténcia de uma
descricdo perfeita dos fatos ocasionadores do suposto ilicito tributario, com a demonstragdo
cabal das operagdes supostamente omitidas, e seu respectivo valor, constitui um flagrante
cerceamento de defesa. Cita a Constitui¢do Federal, o art. 18, do RPAF/99 e algumas decisdes do
CONSEF, visando amparar sua tese de nulidade do feito.

No mérito, diz que caso ficasse comprovada a omissdo de operacdes de saidas ou entradas de
mercadorias, o dispositivo legal infringido seria o art. 708-A, do RICMS, que transcreve. Cita os
tipos de registros exigidos pelo SINTEGRA, afirmando que entregou tempestivamente todos os
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arquivos mensais, com todos os tipos de registros exigidos. Aduz que cabe a fiscalizagdo
comprovar o que estd alegando.

Ao final, requer uma revisdo fiscal e o julgamento pela nulidade ou improcedéncia do Auto de
Infracgao.

O autuante, em informagao fiscal (fl. 48), diz que o Auto de Infrag¢do foi lavrado em razdo das
irregularidades constatadas, conforme demonstrativos as fls. 8 € 9, ou seja, a falta de informacao
do Registro 54, apesar de intimado por duas vezes para entregar os arquivos magnéticos com a
mencionada informagao (fls. 11 e 12). Ao final, pede a procedéncia da autuacao.

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, uma vez que o Auto de
Infragao esté revestido das formalidades legais, sendo que os demonstrativos acostados aos autos
descrevem de forma satisfatoria a situag@o verificada, sendo possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado ¢ o montante do débito tributario.

Vale acrescentar que o sujeito passivo em sua defesa demonstrou ter plena ciéncia do fulcro da
autuacgdo, inclusive fazendo referéncia a planilha elaborada pelo autuante, que indica a forma
como foi calculada a multa em questao, ndo havendo do que se falar em cerceamento ao direito
de defesa.

Também fica indeferido o pedido de revisdo fiscal, haja vista que considero suficientes os
elementos constantes nos autos para a formacao de minha convicg¢ao, e ainda com base no que
estabelece o artigo 147, inciso I, “b”, e 11, “a”, do mesmo diploma legal acima citado.

No mérito, o presente processo trata de aplicacdo de multa sob acusa¢ao de descumprimento de
obrigacdo acessoria referente a entrega ao fisco dos arquivos magnéticos do Sintegra, relativos
ao periodo de janeiro/02 a dezembro/02, com omissdes, sendo aplicada a multa por
descumprimento de obrigagdo acessdria prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “f”, da Lei n
7.014/96, equivalente a 5% sobre a soma das entradas e saidas de mercadorias, bem como dos
servicos tomados e realizados, omitida de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo, limitada a
1% das saidas do estabelecimento.

Deve-se ressalvar que descabe a argiliicao do autuado de que se estaria exigindo tributo relativo a
operagdes de entradas e saidas de mercadorias supostamente omitidas, uma vez que conforme
descrito acima, a exigéncia do presente processo diz respeito a multa pela entrega dos arquivos
magnéticos com omissao de informagdes sobre as referidas operagoes.

De acordo com o artigo 685 combinado com o artigo 708 e seus pardgrafos, do RICMS/97, o
contribuinte usuario de sistema eletronico de processamento de dados deverd fornecer, quando
solicitado, no prazo de cinco dias uteis contados da data do recebimento da intimagao,
documentag¢ao minuciosa, completa e atualizada dos arquivos magnéticos com registro fiscal dos
documentos emitidos por qualquer meio inerente a totalidade das operagdes de entradas e de
saidas de mercadorias de cada més, atendendo as especificagdes técnicas vigentes na data de
entrega, estabelecidas no Convénio ICMS 57/95, atualizado pelo Convénio ICMS 39/00, cuja entrega
deve ser feita na reparticdo fazendaria mediante recibo. J& o inciso 1 do artigo 686 prevé a
obrigatoriedade do fornecimento dos arquivos magnéticos por total de documento e por item de
mercadoria.

O autuado afirmou que entregou tempestivamente todos os arquivos mensais, com todos os tipos
de registros exigidos, no entanto, da analise dos documentos acostados aos autos, inclusive os de
fls. 35 a 45, anexados pelo proprio contribuinte, verifico que razao nado lhe assiste.
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Efetivamente, no presente caso, ndo houve a recusa do contribuinte na entrega dos arquivos
magnéticos, porém os mesmos foram entregues com a auséncia do Registro 54, além dos
Registros 55, 61 e 75.

Dessa forma, o autuante intimou o contribuinte (fl. 11), conforme determina o art. 708-B, do
RICMS/97, € como o sujeito passivo ndo atendeu a intimagdo, lavrou corretamente o Auto de
Infragdo, com base no que dispde o §6°, do mesmo artigo acima citado.

Entretanto o autuante aplicou a multa no percentual de 5% sobre as entradas e saidas realizadas,
limitadas a 1% do valor das saidas de acordo com as determinacdes contidas no art. 42, XIII-A, “f”,
da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 9.159 de 9/7/2004, a qual ndo se aplica perfeitamente ao caso
em lide.

Ressalto, inclusive, que o CONSEF ja tem uma posi¢cdo dominante sobre a matéria em comento,
apoiada em diversas decisdes, no que cito, por exemplo, o Voto proferido pelo Conselheiro Sr.
Ciro Roberto Seifert, no Acérddao CJF n® 0028-11/04.

Dessa forma, a multa correta para a situagdo em questao ¢ a determinada no art. 42, XIII-A, “g” da
referida lei, que abaixo transcrevo, ja com a redagdo dada pela Lei n° 9.430, de 10/2/2005, pois 0
que efetivamente ocorreu foi a entrega dos arquivos magnéticos de forma incompleta (sem os
Registros 54, 55, 61 e 75), sendo que o contribuinte foi regularmente intimado para regularizar as
pendéncias, e nao o fez, em flagrante infragdo ao art. 708-B, do RICMS/97:

Art. 42 ..

XIII-A - nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de sistema
eletronico de processamento de dados:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do
respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida e
das prestacoes de servicos tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em
padrdo diferente do previsto na legislagdo, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua
leitura;

Todavia, embora modificando o artigo de lei aplicado, o valor da multa ndo se altera tendo em
vista que o cobrado se restringiu a 1% sobre o valor das saidas realizadas no periodo de janeiro/02
a novembro/02.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 022581.0042/05-1, lavrado contra
RECONFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES LTDA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa no valor de RS 72.918,45, previstas no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei
n°7.014/96.

Sala das SessOes do CONSEF, 02 de setembro de 2005.

MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR
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