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A.LN° - 108875.0009/04-6

AUTUADO - PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA.
AUTUANTE - CARLOS ALBERTO MATTOS DE OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET - 09/09/05

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0001-05/05

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressdo monetaria.
Apos as devidas corregdes, houve a diminuicdo do
débito originalmente cobrado relativo ao exercicio de

2001. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE DADOS
QUANDO DA APRESENTACAO DOS ARQUIVOS
MAGNETICOS (REGISTRO 60R). DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. Infracdo comprovada. De
acordo com as normas regulamentares, o contribuinte ¢
obrigado a apresentar ao fisco os arquivos magnéticos
com todos os registro fiscais dos documentos emitidos
quanto as suas operagdes comerciais. Rejeitada a
argliicdo de nulidade e negado o pedido de diligéncia.
Auto de Infracado PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 30/9/2004, exige ICMS no valor de R$55.990,10, acrescido da multa
de 70%, mais a penalidade no valor e R$11.073,78 pelas seguintes irregularidades:

1.

Falta de recolhimento do imposto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributaveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a sua respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entradas de mercadorias em valores inferiores ao das efetivas saidas
omitidas, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta para o calculo do imposto o valor de
maior expressdo monetaria — o das saidas tributaveis (exercicio de 2001) - R$28.590,21;

Falta de recolhimento do imposto, constatado pela apuracao de diferengas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria — a das operagdes de entradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operagoes de saidas anteriores de mercadorias € também nao
contabilizados (exercicio de 2002) - R$27.399,89;

Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestacdes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrio diferente do previsto na legislagao,
ou em condi¢des que impossibilitam a sua leitura. Na descri¢ao dos fatos, consignados no
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Auto de Infracdo, consta que o contribuinte entregou os arquivos magnéticos sem os dados
referentes ao Registro 60R, referentes aos meses de outubro a dezembro de 2000, outubro a
dezembro de 2003 e janeiro a abril de 2004. Multa no valor de R$11.073,78.

O autuado, através de advogado, impugnou, em primeiro lugar, as infragdes 1 e 2 relativas ao
levantamento quantitativo dos estoques por espécie de mercadorias, ressaltando que identificou
diversas notas fiscais de aquisi¢des repetidas. Deu exemplo com a Nota Fiscal n® 13.449 e disse
que as outras duplicidades encontravam-se assinaladas nas copias do levantamento executado,
de 2001, que anexou ao processo. Entendeu que este fato gerou fragilidade da autuacgao.

Atacando a infracdo 3, apensou aos autos parte dos comprovantes de entrega dos arquivos
magnéticos ora reclamados e, quanto aqueles ainda ndo entregues, por problemas operacionais,
discordou da multa aplicada. Entendeu que a fiscalizagdo deveria ter aplicado a multa
determinada no art. 42, XX, “b”, da Lei n° 7.014/96, pois a infra¢do, expressamente registrada no
final de sua descricdo, refere-se ao descumprimento da apresentacdo dos arquivos magnéticos,
quando intimado.

Para consubstanciar sua posicao, transcreveu os votos dos Conselheiros César Augusto da Silva
Fonseca e Tolstoi Seara Nolasco, da 2* Instancia deste Colegiado, decorrente do Auto de Infracao
n® 269141.0008/03-9. Em seguida afirmou que a manutencdo desta multa, “de duvidosa
constitucionalidade”, terminava por atentar contra o patrimonio do contribuinte.

Diante do que exp0s, requereu a nulidade das infragdes 1 e 2 e a procedéncia parcial da infragao
3.

O autuante (fls. 1005/1008) apds analisar a razao de defesa, em relacao as infragdes 1 € 2 com ela
concordou, refazendo o levantamento fiscal retirando todas as duplicidades de notas fiscais de
aquisi¢oes existentes. Com esta situacao, houve a diminui¢ao do débito do ano de 2001 e aumento
do débito para o exercicio de 2002.

No tocante a infragdo 3, observou que a rijeza do artigo 708-B do Regulamento traz em si uma
acdo benigna para o contribuinte, ao lhe d4 uma outra oportunidade de regulariza¢do, conforme
artigo 708-A, no momento dos trabalhos de auditora da agao fiscal, j4 que sem eles, ou com a falta
de dados, tornaria inexeqiiivel o trabalho de fiscalizag@o através de arquivos magnéticos. Assim,
entendeu que o art. 708-B, do RICMS/97 ndo tem apenas uma fun¢do formal de entrega ou nao
deles, mas sim, objetiva a geragdo dos instrumentos e dados fiscais que permitam a Secretaria da
Fazenda cumprir suas fung¢des e, os contribuintes ficarem em dias com suas obrigacdes
tributérias.

Acrescentou, ainda, que este ¢ o entendimento da SEFAZ quando concebeu o Sistema SAFA e
alimenta-lo em conformidade com o Regulamento do ICMS, vinculando o art. 708-A e 708-B com
a multa do artigo 42, XIII-A, "g" da Lei 7.014/96. Nesta linha de raciocinio, transcreveu as
determinagdes dos citados artigos (Regulamento e Lei) e afirmou que, diante de suas anélise, a
pretensdo do impugnante ndo poderia ser aceita, ou seja, a aplicacdo da multa de R$180,00
determinada no inciso XX, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, uma vez que o referido artigo se refere ao
ndo atendimento de intimacdo para apresentagdo de livro ou documento fiscal e arquivo
magnético, situacdo diversa dos que contém valor das operagdes de entrada e de saida. E, para
refutar em definitivo o argumento defensivo, transcreveu o art. 708-B € seu § 2°, com intuito de
demonstrar a clareza do Regulamento do ICMS em relagdo 4 questdo em lide. Ratificou o
procedimento fiscal.

Chamado para tomar conhecimento da informacdo fiscal (fl. 1218), o defendente manifestou-se
(fls. 1220/1224) trazendo toda a sua argumentagdo anterior no que diz respeito as infragdes 1 e 2.
Observou que a diminui¢do do débito original da infracdo 1 e o seu aumento em relagdo a
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infragdo 2 era prova inconteste da fragilidade da autuagdo. Inclusive, disse, este aumento de
débito era repudiado pelo Conselho de Fazenda do Estado. Entendeu que a fiscalizagdo deveria
proceder a um minucioso levantamento para que nao houvesse necessidade de correcao dos
langamentos somente apds a impugnacao do contribuinte.

Quanto a infragdo 3, trouxe os mesmos argumentos anteriormente expostos. Solicitou que este
Colegiado dispensasse o mesmo tratamento dado em relagdo ao outro Auto de Infracdo, também
jé& anteriormente comentado.

Requereu a nulidade das infragdes 1 e 2 e a procedéncia parcial da infragdo 3.

Na fase de instrugdo processual, foi observado que o autuante nao havia anexado aos autos o
Demonstrativo de Calculo das Omissdes de Entradas do exercicio de 2002, apenas do exercicio
de 2001 (fls. 39/61). Em vista da situagdo, o PAF foi diligenciado a Reparti¢ao Fiscal para que tal
providéncia fosse realizada, bem como a sua entrega ao sujeito passivo. Foi reaberto novo prazo
de defesa e, se houvesse manifestagdo do impugnante, que o fiscal prestasse nova informagao
(1228). Os demonstrativos foram apensados ao processo (fls. 1231/1252) e entregues ao
contribuinte, quando lhe foi informado do seu prazo de defesa (fls. 1253/1254).

Em sua manifestagdo (fls. 1256/1257), o contribuinte manifestando-se em relagao ao levantamento
quantitativo relativo ao exercicio de 2002, afirmou que as omissdes estavam diretamente
vinculadas aos arquivos magnéticos. Disse que pela copia da primeira folha dos protocolos do
Sintegra, os numeros tomados pela fiscalizacdo corresponderam ao Registro 60A, que apenas
contém a situagdo tributdria de cada ECF e que a soma do Registro 60R era inexistente,
justamente o registro que informa todas as operagdes realizadas através dos ECF. Entendeu que
este detalhe representava uma enorme distor¢do, o que levava 4 conclusdo de que nao se podia
falar em falta de contabilizacdo de entradas. Elaborou demonstrativo quanto ao més de janeiro de
2002 (fls. 1259/1265) para afirmar que as entradas, langadas no Registro 60A, foram na ordem de
R$69.902,00 e o total do Registro 60R de R$135.329,98, ou seja, quase o dobro. Que esta situacao
havia acontecido nos meses de fevereiro e margo.

Em vista do que expds requereu que os autos retornassem em diligéncia, especialmente para que
o0 autuante se manifestasse a respeito da situagao.

O autuante em sua nova informagdo (fls. 1289/1290) observou que as divergéncias entre o
Registro 60A e 60R ndo explicavam as omissdes apuradas. Informou que o Registro 60A ¢ o
identificador da situacao tributaria/aliquota do ICMS, apresentando o valor acumulado no final do
dia de cada ECF. Ja o Registro 60R informa a quantidade e valor bruto de cada mercadoria, e a
base de célculo do ICMS. Ambos dizem respeito as saidas de mercadorias e ndo 4s suas entradas.
E o Registro 54 que trata, efetivamente, das entradas reais nio foi citado pelo autuado.

Diante da falta de maiores explicagdes do impugnante, ratificou o procedimento fiscal na forma
que apurou quando de sua primeira informacao.
VOTO

Inicialmente rejeito a argiiicdo de nulidade apresentada pelo defendente por nao ver causa a
mesma. Caso haja, como houve, qualquer erro nos levantamentos realizados, conforme
determina o § 1°, do art. 18, do RPAF/99 (Dec. n°® 7.629/99) ¢ motivo de saneamento, sendo esta
situagdo informada ao contribuinte e lhe dado prazo para se manifestar. Este procedimento foi
realizado.

Nego a diligéncia requerida pelo impugnante quando de sua tltima manifestacao, diante de meu
convencimento sobre a lide.

O presente Auto de Infracdo, relativamente as infracdes 1 e 2, exige o ICMS que foi apurado
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através de levantamento quantitativo de estoques de mercadorias. Foram constatadas diferencas
de entradas e saidas de mercadorias, sendo o valor das saidas superiores ao das entradas para o
exercicio e 2001 e o das entradas em relacao as saidas no exercicio de 2002.

O impugnante afirmou ter identificado diversas notas fiscais de aquisi¢des repetidas. O autuante,
quando prestou sua informacao, analisou todo o trabalho fiscal executado e excluiu, dos
levantamentos das entradas, todas as duplicidades existentes referente aos exercicios de 2001 e
2001. Com esta providéncia o débito do imposto para o exercicio de 2001 diminuiu e aquele do
exercicio de 2002 aumentou. O defendente ao se manifestar sobre esta modificagdo do débito,
observou que a situagdo, na forma que foi apresentada pelo autuante, somente provava a
fragilidade da autuacdo, inclusive o aumento de débito era repudiado pelo CONSEF. Afirmou que
a fiscalizacdo deveria elaborar seus trabalhos de forma minuciosa para que nao houvesse
necessidade de corre¢do dos langamentos somente apds impugnagdo do contribuinte.

Apreciando as colocagdes do sujeito passivo tenho a dizer que somente posso concordar com
elas em parte. Se incorre¢des houve, a legislagdo tributdria determina o seu saneamento, ao teor
do citado § 1° do art. 18, do RPAF/99. O autuante procedeu a uma revisao de todas as entradas das
mercadorias indicadas nos demonstrativos elaborados. Excluiu todas as duplicidades. Com esta
providéncia, o valor do imposto exigido no exercicio de 2001, por ter sido calculado pelo valor a
maior das saidas diminuiu. Porém, ao diminuir as quantidades das aquisi¢des, ja que menores do
que as efetivamente entradas no estabelecimento autuado, o valor do imposto aumenta pois no
ano de 2002 o imposto foi calculado pelas omissdes a maior das entradas de mercadorias. Dou
como exemplo a mercadoria Des. Antit Roll-on 70ml D/A — co6digo 1054:

AUTUACAO INICIAL COM AS DUPLICIDADES DE ENTRADAS

EI ENTRADAS EF SAIDAS SAIDAS OMISSAO PRECO BASE CALCULO
REAIS COM NF ENTRADAS MEDIO
16 219 35 200 250 50 3,16 158,00
APOS REVISAO COM A EXCLUSAO DAS DUPLICIDADES DAS ENTRADAS
EI ENTRADAS EF SAIDAS SAIDAS OMISSAO PRECO BASE CALCULO
REAIS COM NF ENTRADAS MEDIO
16 187 35 168 250 82 3,16 259,12

Como o autuante nao havia anexado aos autos o Demonstrativo de Calculo das Omissoes de
Entradas do exercicio de 2002, esta 4* JJF diligenciou o processo para que esta situacdo fosse
sanada, reabrindo prazo de defesa.

O autuado, manifestando-se sobre a revisdo do lancamento, afirmou que as diferencas
encontradas decorreram do fato do autuante ter elaborado o levantamento através dos arquivos
magnéticos e baseado no Registro 60A ao invés do 60R, ja que inexistente. E equivocado o
argumento de defesa. O Registro tipo 60 dos arquivos magnéticos ¢ destinado a informar as
operacdes e prestacdes realizadas com os documentos fiscais emitidos por equipamento emissor
de cupom fiscal. Ele se divide em 60M (Mestre — identificador do equipamento), 60A (Analitico —
identificador de cada situagdo tributaria no final do dia de cada ECF) e¢ 60R (Resumo mensal onde
estdo registradas as mercadorias ou servigos processados em ECF). Em resumo, todos dizem
respeito as saidas de mercadorias e ndo de entradas. A questdo da lide somente se instalou com a
discordancia do contribuinte quanto as entradas de mercadorias. Em qualquer momento houve
discordancia em relacdo aos estoques (inicial e final) nem quanto as vendas. Nesta situa¢cdo, ndo
posso aceitar o argumento de defesa.

Entretanto, razdo assiste ao impugnante quanto ao valor a maior do ICMS apurado pelo autuante
no exercicio de 2002, quando da revisdo do langamento. Neste momento ndo se pode aumentar o
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valor do tributo ora cobrado. Langamento complementar pode ser realizado.

Diante do acima explanado, mantenho a autuagdo referente aos itens 1 e 2 da autua¢do nos
valores de R$19.132,96 e R$27.399,89, respectivamente.

A exigéncia da infrag@o 3 trata de multa por descumprimento de obrigac¢do acessoria, em razao
de o autuado ter transmitido, via Sistema SINTEGRA, os arquivos magnéticos referentes aos
meses de outubro a dezembro de 2000 e 2003 e janeiro a abril de 2004, com omissdo de operacdes
ou prestacdes. Os arquivos magnéticos foram transmitidos com a falta do registro 60R.

O impugnante afirmando que j& havia entregado parte dos arquivos magnéticos ora em lide,
entendeu que deveria ser aplicada a multa determinada no art. 42, XX, “b”, da Lei n°® 7.014/96, ¢
ndo a que combatia, uma vez que constava, expressamente, registrada no final da descri¢cdo da
irregularidade, que a acusagdo se referia ao descumprimento da apresentacdo dos arquivos
magnéticos quando intimado.

Apreciando as colocagdes feitas pelo impugnante, observo que embora a descricdo da infracao
esteja genérica, pois padrao do sistema informatizado desta Secretaria da Fazenda para lavratura
do Auto de Infragdo, o autuante continuou com a descri¢cdo da irregularidade apurada ao afirmar
que: “A empresa ndo entregou os arquivos magnéticos contendo o registro 60R ...”. Além do
mais, na intimagdo realizada em 31/8/2204 esta irregularidade foi consignada (fl. 9). No mais, a
infracdo, de fato, ¢ a falta de saneamento por parte do sujeito passivo de erro existente nos
arquivos magnéticos enviados via SINTEGRA & Secretaria da Fazenda (falta do Registro 60R,
inclusive confessado pelo proprio impugnante quando se defendeu das infragdes 1 e 2), quando
regularmente intimado para fazé-lo.

De acordo com o Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes posteriores, que dispde sobre a emissao
de documentos fiscais e a escrituracao de livros fiscais por contribuinte usudrio de sistema
eletronico de processamento de dados, os sujeitos passivos sdo obrigados a apresentar, em
arquivo magnético, todos os dados referentes as suas operacdes de entradas e saidas de
mercadorias, cujas determinagdes a ele concernentes estdo ali insertas. Também foi
confeccionado, apensado a este Convénio, Manual de Orientagdo, onde estdo estabelecidas todas
as instrugdes de formas e procedimentos aos arquivos magnéticos afetos. Estas determinagdes e
orientagdes foram inseridas no RICMS/97 através dos seus art. 708-A , 708-B € no seu Anexo 64.

Diante destas determinag¢des e dos esclarecimentos feitos, o registro tipo 60R ndo pode, em
qualquer hipotese, ser omitido, como foi, restando o fato provado, inclusive, pelas proprias
provas produzidas pelo impugnante (fls. 926/1001).

Assim, razdo nao assistir ao defendente de que houve apenas uma simples intimagdo para
apresentacdo dos arquivos magnéticos a fiscalizacdo. O autuante seguiu fielmente a norma legal.
A multa aplicada, no caso, ¢ a determinada no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, pois
especifica para a irregularidade cometida.

Por fim, em relagdo aos Acordaos deste Colegiado trazidos pela defesa como paradigma a
presente autuagdo, entendo que a ela nao se aplicam diante de todos as provas existentes.

Voto pela procedéncia em parte do Auto de Infracao para exigir o ICMS no valor de R$46.532,85,
mais a multa no valor de R$11.073,78.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108875.0009/04-6, lavrado
contra PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$46.532,85, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III,
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da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$11.073,78, prevista no art.
42, XIII-A, “g”, da mesma Lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2005.
MONICA MARIA ROTERS — PRESIDENTE/RELATORA
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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