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INTERNET - 28/12/2005

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0483-12/05

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. 2)

CREDITO  FISCAL. UTILIZACAO  INDEVIDA. a)
REFERENTE A MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR ANTECIPACAO. b)
REFERENTE A MERCADORIA ENQUADRADAS NA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. TRANSFERENCIA PARA

FILIAL. Modificada a decisdo. Comprovada auséncia de
dolo. Inaplicada multa formal em relagdo a infracao 1.
Infragdes insubsistentes. ¢) DESTAQUE DO IMPOSTO A
MAIOR NO DOCUMENTO FISCAL. Mantida a decisdo em
relacdo a este item. Recurso PARCIAMENTE PROVIDO.
Decisdo nao unanime quanto as infragdes 1, 2 € em
relacdo a aplicacdo da penalidade sobre ocorréncia
descrita na infra¢do 1 e unanime quanto as infragdes 3 e
4.

RELATORIO

Inconformado com a Decisdo da 3* JJF que julgou Procedente o Auto de Infragdo em lide, o
contribuinte ingressa com o presente Recurso Voluntario.

O langcamento de oficio ocorreu em virtude do cometimento das seguintes infragoes:

1.

Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des interestaduais de mercadorias relacionadas nos anexos 69
e 88, no periodo de outubro de 2002 a dezembro de 2003.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais referentes a transferéncias de mercadorias da filial 4, no periodo
de outubro de 2002 a dezembro de 2003.

. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com

pagamento do imposto por antecipacao tributaria, no periodo de outubro de 2002 a dezembro
de 2003.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. Transferéncia de mercadorias da filial 4, no
periodo de outubro de 2002 a dezembro de 2003.

A JJF inicialmente entendeu “que ndo foi constatada a necessidade de revisdo fiscal, tendo em
vista que os elementos acostados aos autos sdao suficientes para as conclusoes acerca da lide”
indeferindo a solicitacdao do autuado feita em sua impugnacao.

Considerou os argumentos do autuado e converteu o PAF em diligéncia para o mesmo apresentar
notas fiscais de aquisi¢do das mercadorias em questdo, e pelos documentos fiscais acostados aos
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autos, fls. 232 a 234, nao ficou comprovada a alegacao defensiva, haja vista que os codigos fiscais
neles consignados indicam o enquadramento dos produtos no art. 353, inciso 11, itens 3.4 € 8.5, do
RICMS/97, (bebidas alimentares a base de leite ou de cacau — NCM 2202.90.00; chocolate em
barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de outras preparagdes de confeitaria, recheados ou
ndo, desde que prontas para o consumo - NCM 1704.90.10, 1806.31.10, 1806.31.20, 1806.32.10,
1806.32.20 € 1806.90.00).

Acrescenta “quanto a alegagdo defensiva de que o imposto foi recolhido sem qualquer prejuizo
para o Fisco Estadual, e que a legislagdo estabelece aplicagdo de multa para contribuinte
sujeito ao regime normal de apurac¢do que deixar de recolher o imposto por antecipagdo, nas
hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, tenha recolhido o imposto nas saidas
posteriores, ndo ficou comprovado nos autos o pagamento do imposto relativo as mesmas
mercadorias objeto da autuag¢do. Assim, entendo que é subsistente este item do Auto de
Infra¢do.”

E mais que “o autuado reconhece, em sua impugnagdo, que realmente utilizou crédito a mais,
apesar de entender que ndo causou prejuizo para o fisco. Disse que todos os produtos foram
adquiridos fora do Estado da Bahia, com crédito de 7% e 12% para o seu depdsito central,
situado no municipio de Simoes Filho - Bahia, e ao transferir essas mercadorias para as lojas,
as notas fiscais foram emitidas destacando o ICMS com a aliquota de 25%.”

Entendeu que esta caracterizada a utilizagdo indevida de crédito fiscal, haja vista que, consoante
o art. 50, inciso I, do RICMS/97, nas operagdes € prestacdes internas em que o remetente € o
destinatario estejam situados neste Estado, a aliquota aplicavel ¢ 17%, e no caso em exame, as
mercadorias foram transferidas do depdsito em Simodes Filho, para o estabelecimento autuado,
em Salvador, e as notas fiscais relativas a opera¢do foram emitidas com a aliquota de 25%.
Portanto, ¢ procedente a exigéncia fiscal, ressaltando que o alegado imposto recolhido a mais
pelo estabelecimento remetente pode ser objeto de pedido de restituicdo, nos termos da
legislagdo pertinente.

Quanto as infragdes 3 ¢ 4 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com o imposto pago por antecipacao tributdria, conforme demonstrativos( fls. 09 a49 e
50 a 64). “De acordo com os demonstrativos elaborados pelo autuante, esta caracterizada a
infragcdo apurada, tendo em vista que foram adquiridas as mercadorias constantes das notas
fiscais objeto da autuagdo e estdo incluidas no Regime de substitui¢do tributaria, ndo se
aplicando ao caso em exame a regra estabelecida no § 1°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96”. Ressalta
que ¢ vedada a utilizacdo do crédito fiscal em decorréncia do pagamento do imposto por
antecipacao ou substituicdo tributaria, consoante o art. 97, inciso IV, alinea “b”, do RICMS/97 e
mantém a exigéncia fiscal.

Tempestivamente o contribuinte apresentou este Recurso Voluntario onde praticamente repete os
argumentos ja apresentados quando da impugnacdo e que assim podemos resumi-lo: alega que o
autuante qualificou como sujeitos a substitui¢ao tributéria, certos produtos que pela sua propria
natureza ndo se enquadram no mencionado regime. S3o bebidas aromatizadas a base de soja e
barras de cereais, produtos novos que apresentam caracteristicas peculiares. Disse que se faz
necessario a realizacdo da diligéncia a fim de constatar na documentagdo anexa a procedéncia da
argumentacao exposta.

Quanto as infracdes 1, 3 e 4, o defendente ratifica seu argumento no sentido de que o imposto foi
recolhido sem qualquer prejuizo para o Fisco Estadual, o que se pode constatar nos arquivos
SINTEGRA e, que a legislacdo estabelece aplicagdo de multa para contribuinte sujeito ao regime
normal de apuracdo que deixar de recolher o imposto por antecipacdo, nas hipdteses
regulamentares, mas que, comprovadamente, tenha recolhido o imposto nas saidas posteriores.
Se o recolhimento do imposto foi efetuado do modo diverso do estabelecido na legislacao,e se
ndo houve prejuizo ao Erario, o contribuinte deve ser apenado, se for o caso, com a penalidade
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disposta na alinea “d”, inciso II, do art. 915, do RICMS/97, e essa penalidade deve ser calculada
sobre o valor do imposto ndo recolhido tempestivamente. No entendimento do recorrente houve
equivoco no levantamento fiscal, o que agigantou o valor do presente Auto de Infragdo. Disse
que em relagdo as infragdes 3 e 4, o autuante ndo poderia ter exigido o valor referente ao crédito
fiscal, porque ficou constatado que houve equivoco na utilizacdo do crédito e no calculo do
tributo, e mesmo assim, o pagamento do ICMS foi efetuado sem qualquer prejuizo para o fisco.
Destacou, ainda, que ¢ dispensada a exigéncia do imposto que deveria ser pago por antecipagao,
bem como a exigéncia de estorno de crédito correspondente as entradas, quando for comprovado
o recolhimento do tributo nas operagdes posteriores, € sendo afastada a cobranca do estorno do
crédito, ndo tem pertinéncia a aplicagdo da multa, porque a penalidade ¢ afastada pelo comando
contido no § 1°, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, corroborado pelo inciso I, § 1°, do art. 915, do RICMS-
BA. Assim, entende que ¢ dispensada a exigéncia do tributo, bem como, do estorno do crédito
correspondente as entradas. Reafirma que em relacdo a primeira infragdo, o imposto foi
recolhido, e ndo houve prejuizo para o fisco, e quanto a aplicacdo da multa de 60%, entende que
ndo assiste razdo ao autuante, ¢ como a multa pode ser cancelada pelo 6rgado julgador
administrativo, disse que pede o cancelamento da multa em face da lisura de seus procedimentos.

Infragdo 2 — O defendente reconhece que realmente utilizou o crédito a mais, e apesar disso,
tributou os produtos a aliquota de 25%, alegando que dessa forma elide qualquer prejuizo para o
fisco. Disse que todos os produtos foram adquiridos fora do Estado da Bahia, com crédito de 7%
e 12% para o deposito central do autuado, situado no municipio de Simdes Filho - Bahia, e ao
transferir essas mercadorias para as lojas, as notas fiscais foram emitidas com a aliquota de 25%,
e o imposto foi recolhido aos cofres do Estado da Bahia nessa operacdo de saida, o que
comprova que nao houve prejuizo para o Estado, porque o crédito da entrada na filial foi
equivalente ao débito na origem. Requer a improcedéncia da autuacdo e cancelamento da multa
aplicada por inexisténcia dolo, fraude ou simulagdao. Como prova das alegacdes defensivas o
autuado informou que apresenta um relatdrio constando vendas més a més de alguns produtos
apontados pela fiscalizagdo como sujeitos a substitui¢do tributaria, mas que foram tributados
normalmente nas vendas efetuadas por meio de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), e
do mencionado relatorio depreende-se que o imposto foi recolhido sobre os valores, inclusive
superiores a base de calculo que seria utilizada, se tivesse feito a substituicdo tributaria. Disse
que esse relatorio contém apenas uma amostra significativa dos itens em questdo, e solicita a
realizagdo de diligéncia fiscal, se o 6rgao julgador assim entender, podendo ser efetuado outro
levantamento para chegar aos resultados do relatorio apresentado. Se ndo for acolhida a
amostragem e sendo indeferido o pedido de diligéncia que seja concedido o prazo ndo inferior a
15 dias para apresentacao exaustiva de relatorio dos demais produtos, o que serd necessario para
se alcancar a verdade material. Requer que o presente Auto de Infracdo seja julgado
improcedente quanto as infracdes 2, 3 e 4; parcialmente procedente em relagdo a primeira
infra¢do; que seja cancelada a multa aplicada na parte procedente da infragdo 1. Se a infracdo 2
for considerada procedente, que também seja cancelada a multa, face a comprovagdo de
inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo, e do efetivo recolhimento do tributo.

A PGE/PROFIS solicita a realizagdo de uma diligéncia “considerando que é possivel ao
contribuinte comprovar a procedéncia de parte consideravel de suas alegagoes, acreditamos
que seria pertinente a realizagdo de diligéncia a fim de que o auditor estranho ao feito lotado na
ASTEC do CONSEF analisasse os documentos apresentados”.

O pedido foi acatado pela Camara de Julgamento Fiscal que formou uma série de questdes para
serem respondidas quando da diligéncia.

A diligéncia concluiu pela redug@o de valores para as infragdes 1, 3 e 4 conforme demonstrativos
de débito anexados.
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O recorrente manifesta-se sobre a diligéncia renovando o seu pedido para que o langamento seja
totalmente improcedente no que pertine as infragdes 3 e 4 e parcialmente improcedente para
infragdo 1 e o cancelamento da multa decorrente da procedéncia parcial desta mesma infragao.

Apods breve relatério a Sra. procuradora assim se manifesta: Infragdes 1, 3 e 4: devem ser
acolhidas as conclusdes alcancadas pelo fiscal diligente (fls.1278 € 1279) e reduzido o valor do
débito a ser cobrado e quanto a Infragdo 2 a mesma deve ser mantida.

VOTO

Entendo que a diligéncia realizada deixou clara a ocorréncia de pequenas falhas quando da
elaboracdo da pega inicial e que a nova apuragdo chegou a valores que se aproximam mais da
realidade. Os argumentos do recorrente tém conteudo semelhante aqueles ja apresentados
quando da impugnacdo: Quanto a alegacdo de que o autuante qualificara como sujeitos a
substituicdo tributaria, certos produtos que pela sua propria natureza ndo se enquadram no
mencionado regime, acompanho a opinido da Sra. procuradora que concorda com a ultima
diligéncia no sentido de que as mercadorias citadas pelo recorrente como sendo “bebidas
aromatizadas a base de soja e barras de cereais, efetivamente ndo estdo enquadradas no
mencionado regime, sendo que as notas fiscais anexadas representam numero representativo
das operagoes realizadas”. Sdo efetivamente produtos novos que apresentam caracteristicas
peculiares. A diligéncia solicitada foi realizada.

Especificamente quanto as infracdes 1, 3 e 4, o defendente ratifica seu argumento no sentido de
que o imposto foi recolhido sem qualquer prejuizo para o Fisco Estadual. A diligéncia realizada
proporcionou a elaboragdo de um novo demonstrativo discriminando o volume das operagdes
realizadas com mercadorias que ndo se encontravam sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria.
Acolho o resultado desta nova diligéncia pois a mesma constatou que o imposto fora recolhido.
A legislacdo estabelece aplicagdo de multa para contribuinte sujeito ao regime normal de
apuracdo que deixar de recolher o imposto por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares, mas
que, comprovadamente, tenha recolhido o imposto nas saidas posteriores. Se o recolhimento do
imposto foi efetuado do modo diverso do estabelecido na legislagdo e se ndo houve prejuizo ao
Erario, o contribuinte deve ser apenado, se for o caso, com a penalidade disposta na alinea “d”,
inciso 11, do art. 915, do RICMS/97, e essa penalidade deve ser calculada sobre o valor do imposto
nao recolhido tempestivamente. A propria legislacdo permite, porém, que a multa seja cancelada
quando restar comprovado que o contribuinte ndo tenha agido de forma dolosa. Entendo que no
presente caso as inumeras operagdes do contribuinte podem ter levado ao cometimento de alguns
equivocos compreensiveis pela situagdo em que se encontrava. Assim proponho que seja
cancelada a multa em face da auséncia de dolo quando da ocorréncia do fato.

Infragdo 2 — O defendente reconhece que realmente utilizou o crédito a mais, e apesar disso,
tributou os produtos a aliquota de 25%, alegando que dessa forma elide qualquer prejuizo para o
fisco. O uso de crédito na legislacdo tributaria brasileira estd sujeito a um sistema rigido de
normas que prevé as hipoteses em que tendo sido pago a maior, o contribuinte deve proceder da
forma nela prevista. O RICMS como aduziu a JJF quando do julgamento inicial, revela como o
contribuinte deve proceder neste caso de restitui¢do de tributo indevidamente pago. Procede a
autuacdo e ndo ha motivos para o cancelamento da multa aplicada. Compartilho com opinativo
da PGE/PROFIS: nao observar a legislacdo  “importaria em subversdo do regime juridico
tributario e aplicagdo dos mecanismos de dedugoes e utilizagdo de créditos do imposto,
inerentes ao principio constitucional da ndo cumulatividade, para atingir fins diversos aos
contemplados pela lei, em afronta direta aos principios constitucionais acima mencionados”.

4

Acredito que da nossa parte ndo € necessaria mais uma diligéncia. O principio da verdade
material sempre esteve presente e os dados disponiveis foram analisados com atencdo e dentro
das normas de auditoria fiscal.
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Concluo que o Recurso Voluntidrio deve ser PROVIDO PARCIALMENTE considerando-se
improcedente os itens 1, 3 € 4 e sem aplicagdo da multa prevista no inciso II do art. 915 do
RICMS/BA em relacdo a primeira infragao e mantida a Decisdo relativa a infragao 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime quanto as infragdes 1 e 2 e, por unanimidade quanto as infragdes 3 e 4,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207093.0033/04-5, lavrado contra
SERRANA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$10.988,47, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infragdo 2): Conselheiros Helconio de Souza Almeida, Nelson Antonio
Daiha Filho, Alvaro Barreto Vieira, José Antonio Marques Ribeiro e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO (Vencido quanto a infragdo 2): Conselheiro Fauze Midle;.

VOTO VENCEDOR (Quanto a inaplicabilidade de Multa em relacdo a infracdo 1): Conselheiros Helconio de
Souza Almeida, Fauze Midlej, Nelson Antonio Daiha Filho e José Antonio Marques Ribeiro.
VOTO (Vencido quanto a inaplicabilidade de Multa em relacdo & infragio 1): Conselheiros Alvaro Barreto
Vieira ¢ Tolstoi Seara Nolasco.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de dezembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS — REPR. DA PGE/PROFIS
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