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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Preliminar de nulidade do
item 1 da autuacdo, decretada de oficio pelo 6rgdo de
julgamento paritario. Existéncia de dois lancamentos de
oficio com coincidéncia de periodos fiscalizados e de
matéria autuada. Decisdo NULA, por ndo se encontrar
demonstrada na sua fundamentagdo a certeza de que os
fatos autuados, nos dois procedimentos fiscais, sdo de
natureza distinta. Retorno dos autos a 1* Instancia de
Julgamento para a devida apreciagdo das questdes
suscitadas pelo sujeito passivo. Recurso PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, através do qual o contribuinte manifesta sua inconformidade
com a Decisdo de 1° grau que julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide, lavrado em
27/06/2005, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor de R$46.702,63, em decorréncia dos
seguintes fatos:

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$18.675,80, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito através de equipamento Emissor de Cupom Fiscal em valores
inferiores aos valores fornecidos por instituigdes financeiras e administradoras de cartdo de
crédito, nos meses de janeiro, marco a dezembro de 2003, janeiro, abril a maio, e julho de 2004,
conforme demonstrativos € documentos as fls. 9 a 19.

2. Emissao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situacdes em que esta obrigado, nos meses de janeiro de 2003 a dezembro
de 2004, conforme demonstrativo a fls. 09 a 10, sujeitando a multa no valor de R$28.026,83,
equivalente a 5% sobre o valor das notas fiscais emitidas.

Instruido o processo pelo relator da JJF, e declarado concluso para julgamento, foi proferido o
voto, a seguir reproduzido na integra:

“Os fatos que ensejaram a lavratura do Auto de Infragdo dizem respeito a: omissdo de saidas
de mercadorias tributaveis, relativamente a vendas realizadas com cartdo de crédito/deébito
extraidas do ECF, leitura Z, em valores menores do que as vendas informadas pelas
Administradoras de Cartoes de Créditos (infra¢do 1); e emissdo de documentos fiscais em
lugar daqueles decorrentes de uso de equipamento de controle fiscal nas situagcoes em que
estd obrigado, ou mais precisamente emissdo de notas de saidas em lugar de cupons fiscais

(infragdo 2).

O deébito de cada infragdo encontra-se devidamente especificado no “Demonstrativo
Comparativo — Vendas com Cartdo” 2003 e 2004 (docs. fls. 09 e 10), no qual, foram
considerados em cada coluna, o periodo mensal, os valores mensais das vendas com cartdo

de crédito/débito constantes da Redug¢do Z; as vendas através notas fiscais série D-1; o
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somatorios das vendas, as vendas com cartdo de crédito informadas pelas administradoras
(débito mais cartdo de crédito), valores esses, obtidos através do Relatorio de Informagoes
TEF — Anual constantes no INC — Informag¢oes do Contribuinte; a diferen¢a apurada
representativa da base de cdlculo do imposto, o imposto devido calculado a aliquota de 17%;
a dedugdo do crédito de 8% dada a condi¢do de empresa de pequeno porte do
estabelecimento enquadrada no SIMBAHIA; e finalmente, o ICMS devido. Alem disso, consta
uma coluna de calculo da multa formal de 5% sobre o valor das notas fiscais série D-1. As
vendas extraidas das redugoes Z encontram-se discriminadas analiticamente, por dia,
conforme demonstrativos as fls. 11 a 12.

De acordo com § 4°do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542 de 27/12/02, efeitos
a partir de 28/12/02, in verbis: “O fato de a escrituracdao indicar saldo credor de caixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por
institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presungdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Portanto, a declaragdo de vendas em valores inferiores as informagoes fornecidas por
institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com Recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagoes
anteriormente realizadas e também nao contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presuncgado legal.

No caso em comento, considerando que o autuado ndo apontou qualquer erro nos numeros
apurados nos citados demonstrativos, conclui-se que reconheceu as diferencas apuradas
relativamente a vendas ndo escrituradas e ndo levadas a tributacdo do ICMS, e
conseqiientemente, acabou por confirmar as diferencas apuradas, o que, nos termos do
citado dispositivo legal, autoriza a presung¢do da ocorréncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis.

Cumpre observar que o autuante em seu trabalho fiscal, considerou como vendas, os
registros no ECF mais as notas fiscais de venda a consumidor série D-1, e as comparou com
os valores fornecidos pelas administradoras de cartoes de crédito, acabando por beneficiar o
contribuinte, haja vista que é muito comum nos documentos fiscais ndo serem indicadas se a
operagdo ocorreu com cartdo de crédito, e ocorrerem vendas através de outras modalidades
de pagamento.

Quanto a pretensdo do autuado de que seja adotada a conclusdo do Acorddo CJF n° 0139-
11/05, no sentido de que somente a partir de 21/01/2004 é que tornaria possivel exigir a
indicagdo no cupom fiscal do meio de pagamento adotado na operagdo ou prestagdo, observo
que realmente esta obriga¢do somente foi exigida através da Altera¢do n° 51, Dec. 8.882 de
20/01/04. Contudo, o entendimento de que ndo se aplica a presungdo legal de omissdo de
saidas tributdveis prevista no § 4° do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96 para o periodo de 01/01/03 a
20/01/04, ainda ndo esta pacificado no CONSEF, cuja orienta¢do ¢ de que, ao permitir ao
contribuinte o conhecimento dos valores analiticos fornecidos pelas administradoras de
cartoes de crédito, cabendo-lhe elidir a presungdo legal inserida na legislagdo tributaria
através da Lei n° 8.542 de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, devendo ser considerada esta
exigéncia a partir de 01/01/2003, tendo em vista que se constitui uma obriga¢do tributaria do
contribuinte declarar em seus livros fiscais todas as suas vendas com cartdo de
debito/crédito, independente da forma de pagamento.

Além do mais, no caso presente, observo que, conforme demonstram as fotocopias da
Reducdo 7 constantes as fls. 15 e 16, desde o més de janeiro de 2003 que o ECF utilizado pelo
estabelecimento ja continha, dentre outras formas de pagamento, as vendas com cartdo de
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crédito, o que permite a perfeita comparagdo destas com as informagoes prestadas pelas
administradoras de cartoes de crédito. Vale ressaltar, ainda, que o autuante além das vendas
registradas no ECF considerou também as vendas efetuadas com notas fiscais série D-1 onde
ndo existe a obrigatoriedade de anota¢do do modo de pagamento quando ocorrido com
cartdo de crédito. Desta forma, ao ndo impugnar os numeros apurados no trabalho fiscal,
acabou por reconhecer as diferencas lang¢adas no Auto de Infragdo.

Quanto ao Auto de Infragdo n° 232953.0016/04-2 referente a omissdo de saidas por diferenca
entre o cupom fiscal e o informado pela operadora de cartdo de crédito, deixo de
acompanhar aquele resultado, por entender que neste processo foi apreciada questdo diversa
daquela.

Assim, ndo tendo o sujeito passivo trazido aos autos as provas de suas alegagoes, concluo
com base nos numeros ndo elididos pelo mesmo, constantes na “PLANILHA COMPARATIVA DE
VENDAS POR MEIO DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO” (docs. fls. 09 e 10), que a infragdo estd
devidamente caracterizada nos autos.

Com relagdo a infragdo 2, a multa foi aplicada em virtude de, na condi¢do de usuario de ECF,
o autuado ter emitido notas fiscais série D-1 em lugar do cupom fiscal.

O artigo 238, § 2° do RICMS/97 prevé que o contribuinte usuario de ECF so pode emitir Nota
Fiscal de Venda a Consumidor, em substituicdo ao Cupom Fiscal, quando o equipamento
estiver paralisado em decorréncia de sinistro ou por motivos técnicos, e nesses casos, deve o
estabelecimento proceder conforme determina o artigo 293, § 2° do RICMS/97, a fim de
documentar o fato.

Noutras palavras, as condi¢oes de emissdo de Cupom Fiscal por usuario de ECF, ou seja, a
utilizagdo simultanea de ECF e taldo de nota fiscal de venda a consumidor so é permitida nos
seguintes casos:

1. Em decorréncia de sinistro ou razoes técnicas, esta ultima devidamente comprovada e
consignada no RUDFTO a devida anotagdo da intervengdo técnica,

2. Quanto houver solicita¢do do adquirente dos bens, hipotese em que a empresa deverd
anexar a primeira via do documento fiscal emitido no ECF a via fixa do documento fiscal
emitido, no qual, serdo consignados o numero seqiiencial atribuido ao ECF no
estabelecimento e o numero do documento fiscal emitido no ECF.

Desta forma, se acaso ocorreram erros na sincronia da informag¢do prestada pelas
administradoras de cartoes de crédito, ou se ocorreu paralisa¢do justificada do equipamento,
caberia ao autuado carrear aos autos os elementos de provas dessas circunstancias. O artigo
123 do RPAF/99, prevé que é assegurado ao sujeito passivo o direito de impugnar por escrito o
langamento tributario acompanhado das provas que tiver referentes as suas alegagoes.

No tocante a alegagdo de que ocorreram problemas na configuracio de seu sistema
operacional, ficando impossibilitado de imprimir cupons fiscais por meio de impressora
fiscal no periodo compreendido entre janeiro de 2003 a dezembro de 2004, a declaragdo
expedida pela firma QS Tecnologia a fl. 80 ndo serve como elemento de prova, uma vez que se
realmente houve paralisagdo do ECF por problema técnico seria o caso de interven¢do
técnica pela empresa credenciada.

Desta forma, mantenho o valor das multa aplicada.

Ante o exposto, ficam rejeitadas as preliminares de nulidades argiiidas pelo sujeito passivo, e
no meérito, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

O contribuinte inconformado com a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal ingressou com
Recurso Voluntario, através de seus advogados, postulando, inicialmente, a anulagdo do presente
Auto de Infracdo, uma vez que sobre a mesma transgressao ¢ no mesmo periodo fiscalizado ja
existe Decisdo administrativa favoravel ao contribuinte, contida no Acérddao n°® 0075-11/05, da 1?
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Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, relativamente ao Auto de Infragdo n® 232953.0016/04-2,

que foi julgado Procedente em Parte, intimando o contribuinte a pagar o imposto no valor R$
2.319,90.

No mérito afirmou também ndo poder prosperar a Decisao de 1* Instancia, considerando que
somente a partir de 21 de janeiro de 2004 os prepostos da Fazenda estadual poderiam utilizar a
presuncao de ocorréncia de omissdes tributaveis através da analise do cupom de redugdo “Z” e os
valores informados pelas administradoras de cartdes de crédito. Ressaltou que o Decreto
Estadual n° 8882/04 regulamentou a matéria, e sua publicacdo se deu somente em 21/01/2004. Citou
a Decisdo proferida pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, no Acorddo n°® 0139/11/05, da lavra do
Cons® Ciro Seifert e a Decisao proferida pelo Cons® Nelson Daiha Filho, no processo sob n°
2069480018/04-7. Requereu a nulidade da infragdo 1, relativo ao periodo de 31 de janeiro de 2003 a
1° de janeiro de 2004, por falta de embasamento legal que fundamente a presuncgao realizada pelos
prepostos fazendarios.

Quanto a infragdo 2, destacou que pagou, no periodo fiscalizado, os tributos relativos as
operagdes realizadas, conforme notas fiscais acostadas ao presente processo. Alegou que devido
a problemas na configuracdo do sistema operacional, o recorrente ficou impedida de imprimir
cupons fiscais por meio de impressora fiscal, no entanto, sobre as operagdes praticadas foram
emitidas notas fiscais de venda a consumidor, ndo havendo prejuizo para o erario, uma vez que o
recorrente teria recolhido o ICMS devido. Pediu a aplicacdo, no caso em tela, dos principios da
eventualidade e da eqiiidade, conforme determina o art. 148 do RPAF/99 c/c o art. 42, par. 7° da Lei
n° 7.014/96 e o Provimento do Recurso Voluntério.

A Procuradoria Estadual, ao se manifestar nos autos, aludiu que a Nulidade alegada pelo
recorrente nao procede, pois no processo administrativo impera o principio da verdade material
juntamente com o principio da legalidade. Afirmou que o langamento fiscal em relagdao ao qual o
devido processo legal resultou no seu cancelamento ¢ que fora defeituoso, razao pela qual nao
poderia tributo ser exigido em relagdo aquele lancamento de oficio. Todavia, estavam presentes
no caso circunstancias materiais de fato e de direito para que um novo langamento fosse feito.
Nova discussdo surgiu, com a novel autuacdo, desta vez sem os vicios da anterior, tudo em
respeito ao aludido principio da verdade material e em cumprimento do art. 142, paragrafo tnico,
do CTN, que reza que “a atividade administrativa de lancamento ¢ vinculada e obrigatoria, sob
pena de responsabilidade funcional”. Afirmou, ainda, que este tipo de autuagdo, lastreada em
presun¢do de direito, somente pode ser desconstituida com a apresentagdo de cada boleto de
venda efetuada através de cartdes, acompanhado da nota fiscal, mesmo de venda a consumidor
ou cupom fiscal, de maneira individual, para efeitos de eliminar os efeitos legais da autuacao.
Em relagdo ao item 2 do langamento, o Procurador Estadual aderiu ao voto do Sr. relator de 1*
Instancia, ofertando opinativo pela manutencdo da exigéncia fiscal. Concluiu o Parecer se
posicionando pela manutengao integral da sentenca da Egrégia Junta de Julgamento Fiscal.

VOTO

Devo anular a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal em razdo da mesma ndo ter enfrentado de
forma devidamente fundamentada e com clareza a preliminar suscitada pelo contribuinte em
relacdo a infragcdo 1, pertinente a outro Auto de Infracdo, de n® 232953.0016/04-2, lavrado em
relacdo a periodos mensais coincidentes com o presente lancamento de oficio. O ato de
langamento trazido a discussdo foi declarado procedente em parte em 1* Instancia (Acordao 3°
JJIF, n° 0497-03/04); esta Decisao foi confirmada na 1* CJF, em sede de Recurso de Oficio (Acérdao
1* CJF n° 0075-11/05), condenando-se a empresa a recolher ICMS no valor de R$2.319,90,
determinando-se, também, a exclusdo de parcelas consideradas indevidas, vinculadas ao periodo
de janeiro de 2003 a janeiro de 2004.

Novo langamento de oficio foi feito, correspondente a este Auto de Infragdo, que se encontra em
discussdo no presente PAF, mas nada hd no processo em tramite que indique que os valores que
remanesceram na 1* autuagdo nenhuma pertinéncia t€ém com o débito apurado no Auto de
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Infragdo em lide. Chamou nossa aten¢ao que nos dois procedimentos fiscais, apds revisao do 1°
langamento pelas instancias julgadoras do CONSEF, foram apuradas diferencas de ICMS a serem
recolhidas, correspondentes a periodos mensais coincidentes do exercicio fiscal de 2003, a
exemplo dos meses de janeiro, abril, maio, julho, setembro, outubro € novembro. Distinguem-se
os lancamentos pelos valores apurados.

Entendo que ndo restou evidenciada na Decisdo “a quo” a certeza de que os Autos de Infracao
em comento nao estdo a exigir tributo sobre os mesmos fatos, pois o relator do voto contestado
no presente Recurso Voluntario limitou-se em ndo acatar a preliminar de nulidade argiiida pelo
sujeito passivo, com o argumento demasiadamente sucinto e com relativo grau de subjetividade,
se utilizando das seguintes expressdes, a seguir reproduzidas na parte mais significativa;
“Quanto ao Auto de Infra¢do n° 232953.0016/04-2 (...) deixo de acompanhar aquele resultado, por
entender que neste processo foi apreciada questdo diversa”. Como chegou o relator a esta
certeza ou convicgao? Com base em que elementos materiais deduziu que os lancamentos sdo
totalmente distintos quanto aos fatos geradores apurados? E a coincidéncia dos periodos
fiscalizados? E a identidade dos procedimentos fiscais, ambos vinculados a apuracao de
diferenca entre as informagdes prestadas por administradoras de cartdo de crédito e os valores
acumulados no equipamento fiscal do contribuinte? E o débito remanescente do 1° Auto de
Infragdo ¢ totalmente desvinculado do 2° lancamento ou a fatos geradores sdo coincidentes e em
razao disso deveria haver deducdo das parcelas ja autuadas? Sao questdes sem respostas que
demandavam a devida apreciacdo pelo julgador “a quo”, em atengdo aos principios do devido
processo legal, da seguranga juridica e da verdade material.

Ademais, as Decisdes administrativas e judiciais devem ser elaboradas de forma devidamente
fundamentada, quanto as matérias de fato e de direito invocadas na lide pelas partes (CF/88, art.
5°, inc. LV e art. 93, inc. X). No nosso entender, data maxima vénia, a Decisdo de 1° grau padece
de incertezas quanto a preliminar suscitada pelo recorrente, em razao da matéria tributaria posta
em discussdo apresentar dois lancamentos no mesmo periodo fiscalizado, com resultados
distintos. Evidentemente, ¢ possivel que o Estado reveja os seus atos administrativos, obedecidos
os prazos de decadéncia em matéria tributdria, mas neste processo, residem incertezas em relagao
ao “quantum debeatur”, razao pela qual devem os autos do processo retornar a instancia
originaria, para que se faca a devida apreciacdo das questdes levantadas pelo recorrente, e se
proceda a novo julgamento da lide, evitando-se a incidéncia de mais nulidades, em especial, a
que proibe a instancia recursal enfrentar matéria submetida ao 1° grau de julgamento sem que
este tenha se pronunciado, de forma fundamentada, acerca das demandas postas em discussao
pelas partes interessadas.

Assim, ante o exposto, declaro, de oficio, a NULIDADE da Decisdao de 1° grau, determinando que
o processo retorne a Junta de Julgamento Fiscal para nova deliberacdo acerca da preliminar de
nulidade do item 1 da autuacdo, de forma a evitar que a Camara de Julgamento Fiscal incida em
supressao de instancia.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a fundamentacio do relator)

Inicialmente, convém salientar que a minha discordancia em relagdo ao voto proferido pelo
nobre relator se limita, tnica e exclusivamente, quanto a fundamentagdo pelo mesmo utilizada no
bojo das suas razoes de julgador.

De fato, flagrante se apresenta a omissdo do decisum de Primeira Instancia, posto que nao
enfrentou, de forma motivada e correta, a argiiicdo de nulidade de coisa julgada administrativa,
suscitada pelo recorrente na sua peca defensoria.

Divirjo, porém, do referido julgador quando o mesmo, ao fundamentar o seu voto, acaba por
tecer consideracdes valorativas a respeito da incidéncia, ou ndo, da “coisa julgada
administrativa” no caso vertente, matéria objeto da defesa, suscitada pelo recorrente.
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Ora, a fungdo do julgador, in casu, limitar-se-ia, no meu sentir, a decretacdo de nulidade da
decisdo de primeira instancia, uma vez que a matéria de fundo — coisa julgada administrativa —
nao fora devidamente apreciada em primeira instancia, a luz da legislacdo vigente, em especial
da nossa Constitui¢ao Federal, como brilhantemente consignou o Conselheiro no seu decisoério.

Permissa venia, exorbita o relator, nesse momento processual, da sua fun¢do de julgador, ao
aduzir que “Evidentemente, ¢ possivel que o Estado reveja os seus atos administrativos,
obedecidos os prazos de decadéncia em matéria tributaria...”, posto que tal pronunciamento se
encontra recheado de manifesta carga valorativa, ao passo que a decisdo, de cunho
eminentemente processual (reabertura de instancia para novo julgamento), deve estar isenta de
qualquer deliberagdo de natureza material.

Note-se que, ao proceder desta forma, acaba o ad quem por influenciar, “perigosamente”, na
nova deliberagdo a ser proferida em primeira instincia, qui¢ca na segunda, indicando caminhos
que podem, efetivamente, ndo corresponder a mais sensata ¢ justa decisao.

Eis a minha insurgéncia, limitada, como ja dito alhures, tdo-somente a parte da fundamentacao
constante do brilhante voto do nobre conselheiro relator.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, declarar NULA a
Decisdo recorrida referente ao Auto de Infragdo n° 206921.0006/05-4, lavrado contra ER
PRESENTES E UTILIDADES DO LAR LTDA., devendo retornar os autos a Junta de Julgamento
Fiscal para nova deliberagao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de dezembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO —PRESIDENTE/RELATOR

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — VOTO DIVERGENTE (Quanto a fundamentagdo)

JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0479-12/05 6



