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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0463-11/05

EMENTA: ICMS. NULIDADE DA INTIMACAO ACERCA DA
LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO. CONTRIBUINTE
LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO.

SUBSTITUTO TRIBUTARIO. Representa¢ao proposta com
base nos art. 119, 11, e § 1°, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB),
fundamentada no fato de que existe vicio na intimagao
acerca da lavratura do Auto de Infragdo, porque
dirigida a endereco diverso daquele em que esta
localizado o contribuinte. Representacio ACOLHIDA.
Decis@o uninime.

RELATORIO

A PGE/PROFIS, com fundamento nos art. 119, II, e § 1°, da Lei n® 3.956/81 (COTEB), representou a
esta camara para que fosse decretada a nulidade da intimacao acerca da lavratura do presente
Auto de Infracdo, porque esta foi direcionada a endereco diverso daquele em que esté localizado
o contribuinte.

Conforme consta nos autos, a citada intima¢ao foi remetida por AR ao seguinte endereco: Rua
Alfredo Backer, 619, Alcantara, Sao Gongalo, Rio de Janeiro. O endereco que consta na nota
fiscal objeto da apreensdo e do presente langamento ¢ Av. Eugénio Borges, 950, Arsenal, Sao
Gongalo, Rio de Janeiro.

Em razdo da inércia do autuado diante da intimagdo para apresentar defesa administrativa, foi
lavrado o respectivo Termo de Revelia, encaminhando-se os autos para inscri¢do do débito em
Divida Ativa.

Posteriormente, o contribuinte ingressou com peticdo a PGE/PROFIS para que, no exercicio do
controle da legalidade do procedimento fiscal, fosse reaberto o prazo para apresentacdo da
defesa, em virtude de irregularidade quanto a intimagao que lhe fora dirigida.

Segundo alegou, ndo ha identificagdo do recebedor como preposto ou representante legal da
empresa, sendo que a pessoa que assinou 0 AR nao possui qualquer ligagdo com o autuado, seja
como socia ou empregada.

A representante da PGE/PROFIS afirmou que, ndo obstante o fato de que a intimagao tenha sido
dirigida ao endereco constante no Dado Cadastral do Contribuinte (fl. 33), no qual devem ser
encaminhadas notificacdes e intimagdes sobre qualquer procedimento administrativo fiscal,
observa-se que o contribuinte mudou o local do estabelecimento, inclusive consignando o novo
endereco nas notas fiscais emitidas (fl. 9 dos autos).

Disse que, apesar de ser pertinente a assertiva segundo a qual deveria ter o contribuinte alterado
o endereco nos Dados Cadastrais do Fisco Estadual, por outro lado mister se faz observar que a
autoridade autuante tinha condi¢des de apurar o novo endereco do autuado, a partir das notas
fiscais acostadas aos autos.
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Foi proposta a presente Representacao, referendada pelo Procurador Chefe da PGE/PROFIS, para
que se reconheca a nulidade da cientificagdo do contribuinte acerca da autuacao, e se determine a
reabertura do prazo para apresentagdao de defesa, promovendo nova intimacao com vista a tal
finalidade, desta feita a ser procedida no endereco constante das notas fiscais de fl. 9 (Av.
Eugénio Borges, 950, Arsenal, Sao Gongalo, RJ.

VOTO

Propde a PGE/PROFIS, através da presente Representacdo, que se expega nova intimacdo ao
sujeito passivo, com a conseqiiente reabertura do prazo de defesa, em face da constatagdo de
vicio que inquina de nulidade a intimacdo levada a efeito por via postal, conforme “AR” a fl. 31
dos autos.

Com efeito, em que pese a inobservancia da regra contida no art. 161, § 1°, 1 do RICMS/97, a qual
determina que o contribuinte deve comunicar a reparticdo fazendaria do seu domicilio fiscal,
eventual mudanga de enderego, entendo que razdo assiste a Douta PGE/PROFIS, visto que a
autoridade fiscal deveria ter consignado no Auto de Infragdo, o endereco constante do
documento fiscal que serviu de base para o langamento de oficio.

Ademais disso, ¢ fato que mesmo revestido das formalidades legais, o ato administrativo de
notificagdo carece de eficacia, porquanto recepcionado por pessoa sem nenhum vinculo com o
contribuinte autuado e, em endere¢co onde ndo mais funciona o estabelecimento do sujeito
passivo.

Por todo o exposto, e para que se evitem futuras argiliicdes de cerceamento ao direito de defesa,
ACOLHO a Representacdo da PGE/PROFIS, no sentido de que se proceda nova intimagdo ao
contribuinte autuado, desta feita para o enderego constante da Nota Fiscal n°® 56775 (doc. fl. 9) dos
autos, ou seja: - Ave. Eugénio Borges, 950 ARSENAL - SG - RJ, e que lhe seja reaberto o prazo de
30 (trinta) dias para impugnac¢do ao lancamento de oficio, nos termos do art. 123 do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a Representacdo proposta.

Sala das Sessoes do CONSEF, 20 de dezembro de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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