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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0459-11/05

EMENTA: ICMS. 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
DECLARACAO DE SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRTADORA DE CARTOES.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES DE SAIDAS

TRIBUTAVEIS NAO REGISTRADFAS. Existéncia de vicio
na instru¢do do processo inquina de nulidade o
julgamento de 1* Instancia. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
USUARIO DE ECF. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO
FISCAL EM LUGAR DO CUPOM FISCAL. MULTA. Infragéo
caracterizada. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra o Acérdao n° 0350-04/05, da 4* JJF, que, por
Decisdao unanime de seus membros, julgou Procedente o presente Auto de Infragdo lavrado em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuradas por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicao financeira e administrativa de cartdo de crédito.

2. Emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado.

Em preliminar, o recorrente suscitou a nulidade do processo, por cerceamento ao seu direito de
defesa, em razdo da negativa da Junta de Julgamento Fiscal em realizar a prova pericial que
requerera na sua impugnagao ao langamento.

Argiliiu que a presungao estabelecida no paragrafo 3°, inciso VI, do art. 2°, do RICMS ¢ inadequada,
uma vez que a divergéncia entre os valores das vendas apuradas e os valores das vendas por
meio de cartdo de crédito ndo pode conduzir a presun¢do de omissdo de saida de mercadorias
tributaveis, até porque as receitas das empresas sao originarias de vendas de mercadorias nao
tributadas, de mercadorias tributadas, da substitui¢do tributaria e da prestagao de servigos.

Disse que o fisco estadual, além de ter utilizado presun¢ao, para reclamar o pagamento do ICMS
indevido arbitrou a base de célculo do tributo, sem que tivesse ocorrido qualquer das hipodteses
legais que autorizariam tal procedimento, e citou Decisdo da 2* Camara Permanente do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Para.

Reconheceu que no més de maio/2004 realmente ndo emitiu nenhum cupom fiscal, mas
argumentou que o calculo apresentado pelo autuante em relagdo a este més estd incorreto, pois se
trata de empresa optante do SimBahia.

Quanto ao outro item do Auto de Infragdo, ou seja, a falta de emissdo de cupom fiscal, que foi
substituido pela emissdo de nota fiscal de venda ao consumidor, alegou que ¢ totalmente
improcedente, pois o fato ndo configura infracdo e decorreu da impossibilidade momentanea da
emissao do cupom fiscal, e, como nao houve, no caso, dolo, fraude ou simulagdo, nem falta de
recolhimento do tributo, tanto que o autuante ndo fez qualquer alusdo neste sentido, o art. 158 do
RPAF/99, permite a reducao ou cancelamento das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria.
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Concluiu solicitando a nulidade do processo por cerceamento de defesa, ou a total improcedéncia
do Auto de Infragao.

A representante da PGE/PROFIS, na sua manifestacdo, sustentou que nao ha que se falar em
nulidade do processo, por cerceamento de defesa em face do indeferimento do pleito pericial,
posto que no caso encontram-se nos autos todos os elementos probatorios necessarios para a
comprovagdo da infracdo fiscal, e que o exercicio da ampla defesa e do contraditorio foi
assegurado ao sujeito passivo.

Aduziu que, na hipdtese dos autos, em que pese o sujeito passivo ter alegado a incorrecdo dos
valores apontados pela autuagdo, ndo apresentou, em momento algum do processo, prova da
referida alegacdo, e, na apuragdo do débito realizada pelo fiscal autuante, foi observada a
condi¢do do autuado de optante pelo regime simplificado de apuragao do imposto — SimBabhia e,
assim, lhe foi concedido o crédito de 8% a que faz jus.

Quanto a alegacao de existéncia de arbitramento indevido da base de célculo, afirmou que esta
ndo pode prosperar, uma vez que, no presente caso, verifica-se que tal procedimento ndo fora
adotado, pois o autuante utilizou-se do confronto entre as vendas em ECF indicadas como pagas
em cartdes de crédito/débito, somadas as notas fiscais apresentadas pelo contribuinte e os valores
mensais fornecidos pelas operadoras de tais cartdes para chegar a base de calculo devida, a partir
das diferencas apuradas.

No que tange a infra¢do 2, pontuou que a legislacdo prevé a aplicacdo da multa em caso de
emissao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado, estando correta a exigéncia fiscal,
acrescentando que, em nenhum momento, o autuado provou a impossibilidade momentanea de
emissdo do competente cupom fiscal.

Opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Conforme se verifica do Auto de Infracdo em andlise, a questdo posta nos autos diz respeito a
diferenca constatada pela fiscalizagdo entre o movimento de vendas efetuadas através de cartdes
de débito e/ou crédito declarado pelo recorrente e o fornecido pelas Administradoras de Cartdes
de Créditos nos exercicios de 2003/2004 e, multa por descumprimento de obrigagdo de natureza
acessoria, relativa a registro de vendas com notas fiscais série D1, em detrimento do uso do ECF,
equipamento de uso obrigatorio na atividade comercial do sujeito passivo.

O contribuinte autuado, irresignado com a Decisdo de Primeira Instancia, interpde Recurso
Voluntario suscitando, em preliminar, a nulidade da Decisao recorrida em face do cerceamento
do seu direito de defesa, em razao do indeferimento do seu pedido de pericia formulado na pega
impugnatoria.

Ora, o pedido de pericia ndo pode ter espeque em mera negativa do cometimento da infragdo ou
entdo, que o trabalho fiscal ndo espelha a realidade operacional da empresa, escusando-se de
apresentar as provas dos vicios que lhe incumbe apontar, em face do dnus probatdrio a cargo de
quem alega a inexisténcia do fato probando. Isto porque, embora prevista no ambito do Processo
Administrativo Fiscal, a realizagdo de pericia estd vinculada a demonstragdo cabal da

insuficiéncia da prova documental para imprimir certeza ou conviccdo quanto a verdade dos
fatos deduzidos no processo.

Outro nao ¢ o sentido da norma expressa no art. 145 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, in verbis:

“Art. 145. O interessado ao solicitar a produgdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou
pericia fiscal, devera, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Paragrafo unico. Tratando-se de solicita¢do de pericia fiscal, o interessado devera formular
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no pedido os quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano, podendo
indicar, se preferir, seu assistente técnico, indicando sua qualifica¢do e enderego.”

Demais disso, o langcamento de oficio goza da presuncao de legitimidade, em face das provas
pré-constituidas pela autoridade fiscal nos autos do procedimento. Logo, cabe ao sujeito passivo
desincumbir-se da tarefa de elidir a acusagdo indicando os pontos de discordancia e com isso
deduzir os fatos sobre os quais versara o litigio, devendo no ensejo, apresentar as provas de que
dispuser. Esta ¢ a diccdo do art. 143 do RPAF/99, ao estabelecer que, “A simples negativa do
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade
da autuagado fiscal.”

Com efeito, ndo pode ser acolhido o pleito do recorrente, porquanto em momento algum logrou
demonstrar a necessidade do exame pericial. Sequer apontou concretamente qualquer vicio no
levantamento fiscal que pudesse justificar minimamente o seu pedido.

Entretanto, a analise do mérito da exigéncia fiscal relativa ao item 1 do Auto de Infracdo
encontra-se prejudicada, tendo em vista a constatacdo de vicio formal que, a meu ver, macula de
nulidade a Decisao recorrida. Vejamos.

Conforme demonstrado, a a¢do fiscal teve como fundamento a confrontagdo das vendas
efetuadas através de cartdo de crédito e/ou débito declaradas pelo sujeito passivo, com as
informacdes prestadas ao fisco pelas Administradoras de Cartoes de Créditos.

Essas informacdes sdo transmitidas ao fisco através de relatorios analiticos diarios da
movimentacdo comercial do contribuinte, sendo estes, comparados com a redugdo Z do
equipamento emissor de cupom fiscal do estabelecimento fiscalizado.

E fato, portanto, que tais relatorios constituem prova material, a qual devera ser coligida pela
autoridade fiscal aos autos do procedimento administrativo de langamento, e dela deve ter
conhecimento o contribuinte autuado, sob pena de ter cerceado o seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

Compulsando os autos do presente processo encontrei as fls. 34 e 35, os documentos
denominados ‘“Relatorios de Informacdes TEF — Anual” com informacdes sintetizadas
mensalmente relativas aos exercicios fiscalizados(2003/2004). E evidente que esse relatério ndo
supre a necessidade de oportunizar ao autuado exercer o seu direito de defesa convenientemente.

Este colegiado ja firmou jurisprudéncia nesta matéria no sentido da imperiosa necessidade de
que o contribuinte possa ter acesso aos relatorios analiticos produzidos pelas Administradoras de
Cartdes de Créditos, sob pena de nulidade do langamento de oficio.

Como se trata, a meu ver, de vicio sanavel, impende ao 6rgdo julgador de primeira instancia na
sua atividade instrutoria, determinar as providéncias necessarias ao saneamento do processo.

Isto posto, dou Provimento ao Recurso Voluntario para declarar a nulidade da Decisdo da 1* JIF
consubstanciada no Acordao JJIF n° 0350-04/05, por cerceamento ao direito de defesa em relagao
ao item 1 do Auto de Infragdo em epigrafe, devendo os autos retornar ao 6rgdo julgador de
Primeira Instancia para novo julgamento a salvo dos vicios que levaram a nulidade da Decisdo
recorrida.

Em relag¢do a infracdo indicada no item 2 da autuacdo, consistente na emissao de notas fiscais
série D-1, em detrimento do cupom fiscal de emissdo obrigatoria pelo contribuinte, em face da
sua condi¢do de comerciante varejista, ndo merece reparo a Decisdo “a quo”, posto que a
penalidade aplicada a espécie, estd prevista no art. 42, XIII-A, “h” da Lei n°® 7.014/96.

Efetivamente, o recorrente nao logrou provar em momento algum a impossibilidade eventual do
uso do ECF a que estd obrigado por for¢a do disposto no art. 824-D, II do RICMS aprovado pelo
Decreto 6.284/97, razao pela qual, considero nao elidida a acusacgdo fiscal. Por outro lado, nao
vejo razdo plausivel para conceder-lhe o beneficio da exclusdo ou mesmo redu¢do da penalidade,
visto que ndo ficaram caracterizadas, no caso, as circunstancias previstas no art. 158 do RPAF/99,
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pelo que nao dou Provimento ao Recurso Voluntario em relagdo a este item da autuagao.

Por todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, devendo os autos
retornar a 1* Instancia para novo julgamento do item 1 do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para declarar
NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infragdo n° 178891.0010/05-0, lavrado contra R. R.
PASSOS ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA., devendo o PAF retornar a 1* Instdncia para novo

julgamento do item 1 do Auto de Infracdo e o recorrente ser cientificado da presente decisdo na
forma regulamentar.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de dezembro de 2005.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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