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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
ERRO NA APURACAO DOS VALORES. Infracdo nao

elidida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA

DE RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (Convénio ou Protocolo) que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, o pagamento do tributo
deve ser efetuado pelo destinatario, por antecipacao,
sobre o valor determinado pela legislacdo. Infragdes
comprovadas. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS. a)
MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS.

MULTA. b) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADQRIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria.

Infragdo  comprovada. ¢)  RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIRO
SEM  DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. d) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS  ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
(GASOLINA, OLEO DIESEL E ALCOOL CARBURANTE).
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tributagao,
ou, em se tratando de mercadorias ainda fisicamente no
estoque, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-lhe a condi¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada
de documentacdo fiscal, bem como o imposto de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, devido por
antecipacao tributaria e apurado em funcao do valor

acrescido. Infracdes comprovadas. 4. EQUIPAMENTO
EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF). UTILIZACAO
IRREGULAR. OMISSAO DE OPERACOES OU PRESTACOES.
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Infragdo comprovada. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. a) FALTA DE APRESENTACAO.MULTA. Infracao
absorvida pela infracdo relativa ao extravio de
documentos fiscais. b) EXTRAVIO. MULTA. Infracao

procedente com a retificagdo da multa aplicada. 7.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.

MULTA. Infragdo comprovada. b) MERCADORIA NAO
TRIBUTAVEL. MULTA. Infracdo comprovada. Negado o
pedido de diligéncia. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Mantida a Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdao unanime.

RELATORIO

A matéria posta em discussdo neste processo envolve Recurso Voluntario e Recurso de Oficio,
este ultimo interposto pela Junta de Julgamento Fiscal, em sua Decisdo, considerando as
disposi¢des do art. 169, inc. 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99. A lide fiscal tem origem no Auto de
Infragcdo lavrado em 31/03/2005, que exige ICMS e multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias, totalizando o valor de R$423.420,49, em razao das seguintes irregularidades:

1.

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores do imposto.
R$219.558,00 ¢ multa de 60%.

Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituigdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacgao e relacionadas nos anexos 69 ¢ 88. ICMS de R$1.275,00 € multa de 60%.

Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas nos anexos 69 ¢ 88. ICMS de R$5.795,22 e multa de 60%.

Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as
operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, inscritos na condi¢do de microempresa. ICMS de R$849,82 e multa de 150%.

Omissao de saida de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Multa
de R$50,00.

Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdaria (a das operagdes de entrada), com base na presun¢ao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos relativos a estas com Recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio. ICMS de R$9.334,22.

Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqiientemente, sem
a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado. ICMS de R$1.532,35 € multa de 70%.

Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem
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de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢ao tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado. ICMS de R$271,93 € multa de 60%.

9. Omitiu saidas de mercadorias tributaveis, correspondente ao acumulado encontrado, por
utilizagdo de equipamento emissor de cupom fiscal-ECF em situagdo irregular. ICMS de
R$3.376,82 € multa de 100%.

10. Deixou de apresentar comprovantes das operacdes ou prestacdes contabilizadas quando
intimado. Multa de R$625,00.

11. Extraviou documentos fiscais. Multa de R$7.250,00.

12. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo, com informacdes das
operagdes ou prestagdes realizadas. Multa de 1%, no total de R$141.032,05.

13. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa de 10%, no valor de R$31.063,09.

14.Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa de 1,00% no valor de R$1.416,99.

O o6rgado de 1° grau ao decidir a controvérsia, face a apresentacdo de defesa e respectivos
documentos acostados as fls. 1550 a 1684 doa autos, exarou o seguinte voto, a seguir reproduzido:

“Verifica-se da analise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio, pois na lavratura do
Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, tendo o
contribuinte recebido copias dos levantamentos, como comprova a juntada por ele feita do
levantamento de fl.1574, copia da fl. 1209, anteriormente anexada pelos autuantes.

Nego o pedido de diligéncia, pois o sujeito passivo ndo demonstrou, efetivamente, a
ocorréncia de equivocos, capazes de levantar duvidas sobre os levantamentos realizados na
agdo fiscal, e os documentos acostados que, fazem parte integrante do Auto de Infrac¢do, que
consta de 5 volumes, sdao elucidativos para o conhecimento desta julgadora, a respeito de
todas as infragoes apontadas na pega vestibular.

Quanto a afirmagdo, do autuado, de que o prazo de 30 dias seria insuficiente para a
elaboragdo de uma defesa que atenda aos principios da ampla defesa e do contraditorio, este

é o lapso temporal, concedido pela lei a todos os contribuintes, nos termos do artigo 123 do
RPAF/99.

Verifico também que as multas aplicadas estdo em conformidade com a Lei n° 7.014/96,
cabendo salientar que este orgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar questoes sobre
a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, nos termos do art. 167, I, doRPAF/99.

No meérito, na infragdo 1, foi constatado que o contribuinte recolheu a menos ICMS, em
decorréncia de erro na apuragdo do imposto, tendo sido apurado o valor ora exigido, através
da reconstituicdo das entradas, das saidas e do conta corrente do ICMS, nos exercicios de
2000 e de 2003, conforme demonstrativo de débito de fl. 1 e 2 do PAF.

Verifico que o Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do ICMS, do exercicio de 2000,
encontra-se as fl. 26, e o do exercicio de 2003, a fl. 31, onde estdo discriminados,
mensalmente, os saldos credores e devedores do imposto, apos a reconstitui¢do da escrita
fiscal, pelos autuantes. Outrossim, o “Demonstrativo de Entradas e Saidas por aliquotas, as
fls. 32 a 35, (exercicio de 2003), e o “Demonstrativo de Entradas de Mercadorias por Notas
Fiscais”, e o “Demonstrativo de Saidas de Mercadorias por Notas Fiscais, de fls. 36 a 270,
(exercicio de 2000), onde estdo discriminados os dados constantes nas notas fiscais, tais
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como, numero, modelo, série, data de emissdo, base de cadlculo, ICMS, o regime de tributagdo,
entre outros. Ressalte-se que as copias do Livro de Apurag¢do do ICMS também foram
anexadas, as fls. 271 a 276, e os documentos relativos a esta infragdo foram trazidos, pelos
autuantes, até a fl. 1121 dos autos, sendo que o demonstrativo analitico de entradas e saidas
por CFOP, referente ao exercicio de 2003, encontra-se as fls. 32 a 35, e 298 a 518, e 544 a 823,
8§25a l1i12l.

Em sua pega defensiva, a empresa nega o cometimento da infracdo, contudo, entendo que a
fiscalizagdo, ao recompor o conta corrente fiscal da empresa, demonstrou que os valores
corretos de débitos e créditos de cada més, sdo os constantes do Demonstrativo da Infragdo
1, fls. 26 e 31, parte integrante deste Auto de Infragdo,

Cabe ressaltar que os autuantes, na informagado fiscal, esclareceram que apenas os exercicios
de 1999 e de 2004, foram anteriormente fiscalizados, e ndo sdo objetos desta fiscalizagdo.

Deste modo, aplico o disposto no art. 143 do RPAF/99, pois “a simples negativa de
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presunc¢do de
legitimidade da autuacdo fiscal”.

Infra¢do mantida.

As infragoes 2 e 3, referem-se a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, e ao
recolhimento a menos, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas no
Anexo 88 do RICMS/97.

Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributaria, ndo havendo acordo (Convénio ou Protocolo) que preveja a retengdo do imposto
pelo remetente, o pagamento do tributo deve ser efetuado pelo destinatario, por antecipagdo,
sobre o valor determinado pela legislacdo.

Verifico no demonstrativo consolidado, de fl. 1124, no demonstrativo analitico, de fls. 1125 a
1126, e nas copias das notas fiscais, as fls. 1127 a 1215, que, efetivamente, trata-se de produtos
sujeitos a substitui¢do tributdria, tais como charque, bebidas, balas, e outros.

Concordo com a informagdo do autuante, de que, dos DAEs acostados pela defesa, as fls. 1.575
a 1.616, somente o primeiro documento, cujo valor é de R$3.184,50, esta relacionado com as
notas fiscais relacionadas no Demonstrativo de Apurac¢do da Antecipagdo Tributaria (fls.
1.122 a 1.215 do PAF), objeto da a¢do fiscal, e refere-se a Nota Fiscal n° 53392, emitida por
Fribal, de 03/07/2003, cujo débito de ICMS apurado foi de R$5.377,50, reclamando-se ICMS de RS
2.193,00. Assim, apesar de este DAE estar relacionado com a infragdo em comento, o valor do
ICMS nele constante foi abatido e considerado, pelos autuantes, como consta no
demonstrativo a fl. 1124.

Infragoes ndo elididas.
A infragdo 4 ndo foi contestada, o que implica no seu reconhecimento.
As infragoes 5, 6 e 7 decorreram do levantamento quantitativo de estoques de mercadorias.

Na infragdo 5, foi aplicada a multa de R$50,00, em decorréncia da omissdo de operagoes de
saidas isentas ou ndo sujeitas a tributag¢do, conforme o disposto no art. 5° 1l da Portaria n°
445/98, que disciplina os procedimentos relativos ao levantamento quantitativo de estoques.

Verifico que o demonstrativo de estoques, encontra-se a fl. 1219. Outrossim, sendo a atividade
de langamento vinculada e obrigatoria, os autuantes, ao constatarem a ocorréncia da
infragdo, acertadamente, procederam ao langcamento tributario, ora combatido, ndo havendo
arbitrio ou intengdo de prejudicar o contribuinte.
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A defendente ndo traz provas que possam elidir e infragdo, razdo porque deve ser mantida a
multa aplicada, expressamente prevista na legislagdo aplicavel a espécie.

A infragdo 06 exige ICMS sobre a diferenca de maior expressdo monetaria, a das operagoes de
entradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas, com Recursos provenientes de operagoes
de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio.

O demonstrativo de estoques, anexo as fls. 1221 a 1222, e o demonstrativo de entradas e de
saidas de mercadorias, as fls. 1223 a 1232, demonstram o cometimento da infragdo, da qual o
contribuinte, em sua pega defensiva ndo descaracterizaram-na.

Ademais, o fato de os autuantes terem agrupados os produtos, deveu-se a emissoes das notas
fiscais manuscritas, sem considerar as especificagoes corretas dos respectivos produtos,
conforme assinalaram na descrigdo dos fatos, no Auto de Infragdo, bem como na informagao
fiscal, como consta:

“Foi necessario agrupar itens de mercadorias, porque quando o contribuinte emitia notas

fiscais manuscritas, deixava de consignar no documento o codigo do produto e também na
descri¢do do produto fazia apenas de forma genérica, tais fatos ndo nos permitiu a
perfeita identificacdo de diversos itens, restou-nos a alternativa de agrupar estes itens.
Estes agrupamentos foram efetuados no padrdo de unidades de medidas originais ou
convertidos a um novo padrdo de medidas quando ndo foi possivel respeitar o padrdo de
medidas original.

Esta forma de levantamento em nada prejudicou o contribuinte, muito pelo contrario,
possibilitou a compensagdo de omissdo de saidas de um item, com a omissdo de entradas
de outro item, no universo dos itens agrupados.”

A Portaria n° 445/98, dantes mencionada, no art. 3°, inciso Ill, prevé: “nos casos em que o
contribuinte ndo especifique com exatidao as mercadorias comercializadas, ou quando uma
mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominag¢do, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o
agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.”

Procedendo de acordo com a norma legal acima descrita, os autuantes agruparam diversas
marcas de mercadorias, preservando as embalagens, ou as quantidades nelas constantes, a
exemplo de agua mineral, 12 x 500 ml, leite de 12x 1 litro, margarinas de 12x 500 gramas.

O autuado ao defender-se aponta a ocorréncia de equivocos no levantamento efetuado, mas
ndo junta documentos probantes das supostas diferencas. Tampouco, ao mencionar as perdas
naturais, ndo as indicou nem apresentou documentos.

Conforme destacado pelos autuantes, a empresa, apesar de regularmente intimada, ndo
apresentou os livros Didrio e Razdo, sob o argumento de que ndo estaria obrigada a
escritura-los.

Concordo com o procedimento adotado pelos autuantes, e entendo que a infragdo deve ser
mantida, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, conforme o
disposto no art. 4%, § 4°da Lei n°7.014/96

Infracao nao elidida.

Na infra¢do 7 foi apurada omissoes de entradas de mercadorias ainda encontradas
fisicamente nos estoques.
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Neste caso, o tratamento fiscal a ser dispensado é o correspondente a mercadorias no
estabelecimento desacompanhadas de documentagdo fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a
condigdo de responsavel solidario pelo tributo devido, conforme art. 39, V, do RICMS/97.

O demonstrativo de débito a fl. 1301 demonstra o cometimento da infra¢do que ndo foi elidida
pelo sujeito passivo.

A infracdo 8 apura o valor de R$271,93 em fungdo da falta de recolhimento do imposto, por
antecipagdo tributaria, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no
exercicio de 2003.

O procedimento adotado encontra-se acorde o disposto na Portaria n° 445/98, art. 10, I, b,
devendo ser mantido, pois o sujeito passivo ndo comprovou a ndo ocorréncia da infragao.

A infra¢do 9, trata de cobranga de imposto, em decorréncia da omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, correspondente ao acumulado encontrado, por utilizagdo de ECF-
equipamento emissor de documento fiscal, em situagdo irregular, referente ao més de abril e
2004.

O autuante, ao prestar a informagdo fiscal, informa que a apurag¢do da irregularidade fora
originada no processo de n° 080999/2004-9 (fls. 1.430 a 1.545), instaurado através de uma
denuncia anonima, e que, como resultado da diligéncia efetuada, ficou constatado que o
equipamento emissor de cupons fiscais ndo atendia as exigéncias impostas em lei.

O contribuinte alega que sua utiliza¢do seria a de maquina de calcular, mas, para atestar
que sua inteng¢do ndo era utilizar o equipamento como se fora emissor de cupom fiscal, o
autuado poderia muito bem ter indicado na peg¢a impugnatoria a numeragdo dos documentos
fiscais emitidos nas operagoes fiscais que foram conferidas pelos referidos equipamentos, o
que ndo o fez.

Outrossim, consta as fls. 1307 a 1316, o demonstrativo de saidas por itens de mercadorias
através de ECF sem autorizagdo de funcionamento, pratica vedada pela vigente legislagdo.

Infra¢do mantida.

A infragdo 10 decorreu da aplicagdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria,
pela falta de apresentagdo de comprovantes das operagoes ou prestagoes contabilizadas
quando intimado. O contribuinte deixou de apresentar as notas fiscais registradas no Livro
Registro de Entradas de Mercadorias relativas ao més de outubro de 2000 em um total de 125
documentos fiscais.

Verifico que na infragdo seguinte, o contribuinte também estd sendo autuado pelo extravio de
notas fiscais, no total de 1.450 documentos. A Lei n° 7.014/96, no art. 42, XIX, “a”, prevé

multa de R$ 5,00 (cinco reais) por documento inutilizado, extraviado, perdido ou guardado
fora do estabelecimento, em local ndo autorizado, limitada a penalidade, no seu total a RS

4.600,00 (quatro mil e seiscentos reais), tratando-se de nota fiscal.

Neste caso, entendo que esta infragdo serda absorvida pela multa aplicada na infra¢do
seguinte, pelo que julgo improcedente esta multa aplicada.

Infracdo improcedente.

O contribuinte ndo defendeu-se com relagdo a multa por extravio de documentos fiscais,
apurada na infragdo 11, o que implica no seu reconhecimento.
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Contudo, conforme acima discorrido, a Lei n° 7.014/96, no art. 42, XIX, “a”, prevé a multa de
R$5,00 (cinco reais) por documento inutilizado, extraviado, perdido ou guardado fora do
estabelecimento, em local ndo autorizado, limitada a penalidade, no seu total a R$4.600,00
(quatro mil e seiscentos reais), tratando-se de nota fiscal.

Na presente situagdo teria sido extraviado 1.450 documentos fiscais, mas a multa esta
limitada ao valor de R$4.6000,00, devendo ser reduzido o valor originariamente aplicado.

Infracao procedente com a retifica¢do da multa aplicada.

Na infragdo 12, esta sendo aplicada a multa, por ter deixado de fornecer arquivos magnéticos
com informagoes das operagoes realizadas, pois o sujeito passivo “deixar de fornecer”,
conforme comprovam os documentos constantes das fls. 1.563 a 1.684, ao “entregar arquivos
diferentes do previsto” e, finalmente, ao “entregar em condi¢oes que impossibilitem sua
leitura”.

Nestas hipoteses, a penalidade a ser aplicada é a prescrita na alinea ‘f’, do inciso XII-A, do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96, limitando-se ao percentual de 1% sobre as saidas.

O art. 708-4, do RICMS/97, determina que os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD
deverdo entregar o arquivo magnético referente ao movimento econéomico de cada més, a
partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagoes de entrada e
de saida e das aquisicoes e prestacoes efetuadas.

No mesmo sentido, o art. 708-B estabelece que o contribuinte fornecera ao fisco os
documentos e o arquivo magnético quando intimado, no prazo de 5 dias uteis, contado da
data do recebimento da intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informagoes em meios magnéticos. O arquivo magnético deverad ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagoes desenvolvidas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.

Compulsando os documentos acostados aos autos, especificamente as intimagoes para
entrega dos arquivos magnéticos, constato que foi fornecido o prazo de 48 horas, para que o
contribuinte entregasse os arquivos magnéticos, Intimagdo de fl. 11, em 30/06/2004;, e
Intimagdo de 13/12/04, fl. 12, o que implica em flagrante cerceamento ao direito do
contribuinte, quanto ao prazo de entrega dos mencionados arquivos, e em desrespeito a
legislagdo que disciplina o procedimento fiscal.

Pelo motivo exposto voto pela nulidade desta infragao.

Nas infragoes 13 e 14, decorrentes da falta de escriturag¢do no livro Registro de Entradas, de
notas fiscais de mercadorias tributaveis e ndo tributaveis, foi aplicada a multa de 10% e de
1%, respectivamente.

Verifico que consta o demonstrativo de notas fiscais ndo registradas, as fls. 1333 a 1334, e
copias das notas fiscais, as fls. 1345 a 1429, bem como a copia do livro Registro de Entradas,
as fls. 1336 a 1344, que atesta a falta de escritura¢do dos referidos documentos fiscais.

Ressalto que os autuantes informaram, que as notas fiscais ndo foram capturadas pelo
CFAMT, mas estavam na pasta do contribuinte, sem o devido registro na escrita fiscal; e, que
de um total de R$452.230,73, apenas R$29.827,28 correspondem a mercadorias adquiridas de
terceiros, sendo o restante relativo a produtos transferidos da filial.

Infragoes mantidas.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do”.
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Da Decisao da Junta de Julgamento Fiscal, acima exposta, cabe o exame, em grau de Recurso de
Oficio das multas aplicadas nas infragdes 10 e 12, a primeira absorvida pela infracdo 11 e a
segunda, anulada pelo julgador de 1° grau.

Quanto ao Recurso Voluntario, o contribuinte, através de sua advogada, postula a reforma da
Decisdo “a quo”. No que se refere a infragdo 1 argumenta que a fiscalizacao ndo indicou na peca
acusatoria o erro cometido pelo autuado. Nas normas ditas infringidas, com diversos incisos e
paragrafos, nao foi dito quais deles teriam sido infringidos. Afirmou que embora a fiscalizagao
juntasse varios documentos para provar a ocorréncia da infracdo, na pega acusatdria faltou a
descri¢do dos fatos para que o contribuinte pudesse exercer o direito de defesa.

Disse que a descricdo sumarissima, com a simples transcricdo de dispositivos legais em que,
hipoteticamente, ha diversas previsdes, somente seria sanavel se fosse acompanhada de termo de
fiscalizagdo explicativo, pe¢a ndo juntada no presente lancamento.

Quanto ao mérito deste item, afirma que nao a diferenca a menor nas competéncias de 2000 e
2003, reiterando as razoes de defesa.

Nas infragdes 2 e 3, igualmente, sustentou a falta de descricdo dos fatos e dispositivos ditos
infringidos, impedindo o contraditorio pleno. Transcreveu o contetido da infragdo contido na
peca de langamento e disse que a defesa ficou prejudicada e carente de realizacdo de prova
pericial, ndo acatada pela Junta de Julgamento Fiscal. Defendeu a realizagdo da prova pela
autoridade julgadora, com arrimo no principio da verdade material.

Relativamente a infracdo 5, que exige multa de R$50,00, em face a constatagdo de omissdo de
saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributadas, efetuadas sem emissdo de documentos fiscais,
disse que ja houve tributacdo sobre as mercadorias e que se encontra encerrada na fase em que
foi apurada a omissao.

Quanto as infracdes 6, 7 € 8, inicialmente afirmou que o CD fornecido pela fiscalizagdo, com o
demonstrativo das infragdes, ficou impossibilitado de ser “aberto” para imprimir os
demonstrativos ali constantes. Declarou também que o prazo de 30 dias para a elaboracdo de
defesa, previsto no RPAF, ndao atende aos principios da ampla defesa e do contraditorio,
considerando que o langamento fiscal demandou um ano para ser constituido. Contestou a forma
como o levantamento de estoques foi realizado, por agrupamento de itens de mercadoria, sem
permitir uma perfeita identificacdo dos diversos itens. Disse que o levantamento fiscal padece de
inconsisténcias, ou, no minimo merece ser revisto. Considerou que a aplicagdo da Portaria n°
445/98 ¢ despropositada e a sua manutencdo, com base na presun¢do, afronta o ordenamento
juridico, em especial o principio da legalidade. Informou ja ter sido autuado por falta de emissao
de documento fiscal, dizendo que a multa da obrigacdo acessoria, na legislagdo baiana, ¢
absorvida pela multa da obrigagdo principal.

No que se refere a infra¢do 9, disse que o equipamento supostamente irregular ¢ uma simples
maquina calculadora para conferéncia de valores, ndo se prestando a substituir equipamento
fiscal, e por isso, o valor apurado nio deve ser mantido.

Em relacdo as infra¢des 13 e 14, argumentou que o simples fato de nao se localizar o lancamento
na escrita fiscal ndo justifica a cobranga de ICMS por falta de escrituragdo, inclusive porque o
autuado nao aproveitou os créditos das notas fiscais nao lancadas.

Ao finalizar a pega recursal, formulou pedido para se anular ou declarar a improcedéncia dos
itens do langamento contestados, invocando os principios do “in dubio pro réu” e “da verdade
material”, requerendo o Provimento do Recurso Voluntério.

A Procuradoria Estadual exarou Parecer nos autos, rebatendo os argumentos do recorrente. Em
relacdo as infragdes 1, 2 e 3 afirma que as mesmas foram descritas detalhadamente no Auto de
Infracdo e os respectivos fatos geradores fartamente fundamentados em provas carreadas aos

ACORDAO CJF N° 0458-12/05 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autos. Explicita que o Demonstrativo de débito da infracdo 1 encontra-se nas fls. 26 a 1121, ndo
deixando duvidas quanto ao langamento. Da mesma forma as infragdes 2 e 3, que foram
especificadas nos documentos de fls. 1.122 a 1215. Sobre a infragdo 5, a PGE/PROFIS se manifesta
argumentando que uma vez identificada a realizacdo de operagdes mercantis sem a devida
escrituracdo ¢ emissdo de documentos fiscais, configura-se descumprimento de obrigacao
acessoria, impondo-se a aplicacdo da multa prevista no art. 42, XXII, da Lei n°® 7.014/96. Sustenta
que em nenhum momento o contribuinte trouxe provas da inocorréncia da infracdo. Quanto as
infracdes 6, 7 ¢ 8 da mesma forma, o contribuinte reitera argumentagdes de defesa, rebatendo as
infragdes, mas sem apresentar elementos materiais que corroborem suas informagdes. Citou o
art. 143 do RPAF/99, que prescreve a seguinte regra: a simples negativa do cometimento da
infragdo ndo afasta a presuncao de legitimidade do langamento. No que se refere a infragao 9, a
mesma foi objeto de diligéncia (fls. 1430 a 1545), na qual se identificou que o aparelho utilizado
pelo contribuinte possuia todas as fungdes de um Equipamento de Controle Fiscal, contudo era
utilizado sem atender as exigéncias impostas pela legislagdo estadual, inclusive, sem autorizacdo
do fisco, configurando-se a infracdo descrita neste item. Por fim, quanto as infra¢des 13 e 14,
disse que o langamento se encontra devidamente respaldado na andlise minuciosa do livro
Registro de Entradas do contribuinte, ndo tendo este, em momento algum, apresentado provas
para desconstituir a acusagdo fiscal. Ao findar o Parecer, opinou pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntério, para se confirmar a Decisdo proferida pela 4* Junta de Julgamento Fiscal.

VOTO

Inicialmente passo a apreciar o Recurso Voluntario. Quanto ao item 1, limitou-se o recorrente a
impugnar a acusa¢ao, sob o fundamento de que o exercicio do direito de defesa foi prejudicado
face a falta de descricio minuciosa dos fatos considerados infracdo pela autoridade fiscal. E a
mesma linha de argumentagdo para as infragdes 2 e 3. Contudo, o ato de lancamento nao se
resume a uma Unica peca, pois o Auto de Infragdo se respalda, obrigatoriamente, nos termos e
demonstrativos que lhe servem de suporte para a demonstragdo e apuracdo dos fatos
considerados infringentes a legislagdo fiscal, conforme prescreve o art. 41 do RPAF/99. No caso
presente, além da descricdo das infragdes cometidas, na peca inaugural do PAF, foi evidenciado,
em relacdo a infracdo 1, através dos demonstrativos inseridos as fls. 26 a 1121, a base probatdria
em que se sustenta o lancamento de oficio. Da mesma forma, em relagdo as infragdes 2 € 3, com
suporte nos demonstrativos anexados as fls. 1122 a 1215, salientado que nestes itens foram
deduzidos os recolhimentos efetuados pelo contribuinte, conforme DAEs apresentados, fls. 1575 a
1616. Nao ha, portanto, vicio no procedimento fiscal que tenha impedido o recorrente de elaborar
sua defesa. Restou, sem contestacao, nesses itens, a matéria fatica, vinculada a auditoria fiscal da
conta-corrente do ICMS e da antecipagdo tributéria, pois o contribuinte nada trouxe de novo ao
processo, na fase recursal, que contraditasse os numeros levantados pela fiscalizacao. Portanto,
as infracdes 1, 2 e 3 devem ser mantidas.

Relativamente a infragdo 5, tem a mesma por fundamento a verificacdo, no quantitativo de
estoques, de saidas de mercadorias isentas ou ndo tributadas sem emissdo de nota fiscal Aplicou-
se a penalidade prevista no art. 42, inc. XXII, da Lei n°® 7.014/96. O recorrente se insurge contra a
multa, considerando-a desarrazoada e desproporcional, por incidir sobre mercadorias com fase
de tributacdo ja encerrada. Novamente incide em engano a tese recursal. Trata-se de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, desvinculada da obriga¢do principal, nos termos do
CTN. A obrigacao de emitir documento fiscal em qualquer operacdo, tributada ou nao, ¢ de
natureza distinta, pois posta no interesse da administracdo tributaria para controlar o fluxo de
mercadorias que circulam no Estado. E também obrigagdo “ex lege”, prevista na Lei do ICMS e
respectivo Regulamento (art. 201, 1, 218, 328 e 331 do RICMS/97). A infracdo estd devidamente
provada, devendo ser mantida.
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Em relagdo as infragdes 6, 7 e 8, diretamente vinculadas ao procedimento fiscal de apuragao dos
estoques, através do levantamento quantitativo, o recorrente se insurge contra o agrupamento dos
itens e contesta a aplicagdo da Portaria n® 445/98. Inicialmente cabe dizer que o agrupamento dos
itens ¢ questdo diretamente vinculada a forma como o contribuinte emite suas notas fiscais, de
maneira que se a identificacdo do produto nao for possivel quanto a espécie, resta somente a
possibilidade de agrupa-lo por género. Foi o que ocorreu no caso concreto, considerando que as
notas fiscais emitidas manualmente pelo recorrente ndo identificavam com perfeicdo a espécie
comercializada. A Portaria n° 445/98 ¢ norma que trata de procedimento fiscal, inserida no
conceito amplo de legislagao tributéria, albergada no CTN. Esta norma ndo insere no mundo
juridico obrigagdo reservada a lei, em sentido estrito, mas estabelece orientacdes técnicas para o
fisco e para o contribuinte, pertinentes ao procedimento de auditoria de estoques. E também
norma interpretativa, pois faz referéncia as outras disposi¢des normativas que regem, por
exemplo, a apuracao da base de célculo e aplicagdo de multas nas omissdes de estoques. Sendo,
portanto, norma técnica ou interpretativa, que ndo inova no sistema juridico, ndo afronta o
principio da legalidade estrita. A alegacdo de que o CD com os dados da fiscalizagdo nao foi
“aberto” pelo contribuinte, ¢ questdo que ndo restou provada, ndo podendo ser acatada.
Demandaria prova técnica a cargo do sujeito passivo. Caso verdadeira a alegacdo restaria
devolver os prazos de defesa, com o devido saneamento do processo. Além do mais, nos autos
constam os demonstrativos que foram examinados pelo contribuinte nas fases de impugnacgao e
no Recurso Voluntério, ndo se podendo acatar que houve prejuizo para o exercicio do direito a
ampla defesa. Considerando que as infragdes 6, 7 ¢ 8 nao foram contestadas quanto a matéria
fatica trazida pela fiscalizacdo, mantenho as mesmas sem alteracdo nos valores apurados pelos
agentes do fisco.

No que se refere a infracdo 9, restou provado nos autos, por diligéncia fiscal, que a maquina
utilizada pelo contribuinte possuia fungdes proprias de ECF, inclusive acumulando valores que
foram apurados na acdo fiscal, por tipo de aliquotas, e devidamente langados no Auto de
Infracdo. Ha ainda a circunstancia agravante de que a maquina objeto da acdo fiscalizadora
funcionava sem a devida autorizacdo da Secretaria da Fazenda Estadual. Os argumentos
apresentados pelo contribuinte em sua defesa ndo ilidem a infragdo cometida, pois a prova
diligencial os refuta totalmente. A exigéncia fiscal deve ser mantida.

Por derradeiro, as infragdes 13 e 14, sao penalidades por descumprimento de obrigacao acessoria,
em virtude das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias tributadas e nao tributas ou isentas,
anexadas no processo, nao terem sido registradas na escrita fiscal. O recorrente articulou sua
defesa na linha de argumentacdo de que ndo cabe cobranca de ICMS no caso, pois o autuado ndo
aproveitou os créditos fiscais destacados nos documentos. Com a devida vénia, nada tem a ver
uma coisa com a outra. Primeiro ndo se estd a exigir ICMS nestes itens e sim multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria. A ndo utilizacdo dos créditos nao elide a infragdo
acessoria de falta de registro das notas fiscais, prevista no art. 42, incisos IX e XI da Lei n°
7.014/96. O ato infracional, portanto, se encontra devidamente provado nos autos, com a juntada
da escrita e das notas fiscais ndo registradas, devendo, da mesma forma, ser mantida a exigéncia
fiscal.

Quanto ao Recurso de Oficio, a matéria devolvida a esta Camara de julgamento Fiscal se limita a
infracdo 12, esta anulada pela JJF, e a infracdo 10, que foi excluida da autuagdo, pois considerada
absorvida pela infracao 11.

Nenhum reparo a fazer a Decisdo de 1° grau. A anulagdo da infragdo 12 decorreu do vicio dos
atos de intimacao para entrega dos arquivos magnéticos, que deixaram de obedecer ao prazo de 5
dias uteis previstos no art. 708-B do RICMS/97. Registre-se que as intimagdes foram realizadas
para exigir a entrega dos arquivos referentes a exercicios fiscais distintos. De fato a multa nao
pode prevalecer, pois o procedimento fiscal incidiu em violagdo de norma expressa. Quanto a
infragdo 10, a mesma tem por motivacdo a falta de entrega de notas fiscais, apos ter sido
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devidamente intimado o contribuinte para fazé-lo, o que ensejou também a penalidade do item
11, face ao extravio de documentos fiscais, de forma que as duas penalidades alcancam o mesmo
periodo mensal, devendo a segunda, por ser mais abrangente, absorver a primeira.

Assim, ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e do Recurso de
Oficio, para manter inalterada a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 269204.0301/05-3,
lavrado contra R. R. BARBOSA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$241.993,36, sendo
R$214.289,72, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$213.439,90 € 150%
sobre R$849,82, previstas no art. 42, 11, “a”, “d” e v, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
moratdrios correspondentes, € R$27.703,64, acrescido das multas de 60% sobre R$13.460,25, 70%
sobre R$10.866,57 € 100% sobre R$3.376,82, previstas no art. 42, II, “a”, “d”, 1l e 1V, j”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no montante de R$37.120,08, sendo R$32.470,08,
atualizado monetariamente, previstas nos incisos XXII, XIX, IX, XI do mesmo artigo e lei citados.

Sala das SessOes do CONSEF, 14 de dezembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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