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ACORDAO CJF N° 0457-12/05

EMENTA: ICMS. LEYANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissao da documentagdo fiscal
exigivel. Infracdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito
passivo. Infracdo caracterizada. Foi considerada
desnecessaria a realizagao de revisao fiscal, em virtude
de o autuado ndo ter apontado objetivamente erro no
trabalho fiscal. Mantida a Decisao da Junta de
Julgamento Fiscal. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo de 1* Instancia, que julgou procedente o Auto de
Infragdo em lide, lavrado em 27/12/2000 para reclamar ICMS no valor de R$133.151,20, sob acusacao
de falta de recolhimento do imposto no exercicio de 1998, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento na escrita fiscal, apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques em exercicio fechado, conforme documentos as fls. 7 a 23.

Ao decidir esta lide fiscal, o julgador da instancia originaria exarou o seguinte voto, abaixo
transcrito:

“O Auto de Infracdo em lide faz referéncia a exigéncia de imposto no total de R$133.151,20,
relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributadas detectada por meio de auditoria de
estoques, conforme documentos as fls. 07 a 23.

Inicialmente, com fulcro no artigo 147, inciso I, do RPAF/99, indefiro o pedido do autuado para
realizacdo de revisdo fiscal, em virtude de ndo ter sido formulado objetivamente e através de
provas de que tivesse havido erro no trabalho fiscal.

O sujeito passivo em suas oportunidades de defesa (docs. fls. 42/52, 62/63, 69/74, e 90/93) argiiiu
a nulidade do lancamento tributario por cerceamento de defesa, sob alegacdo de que o
mesmo foi constituido de forma ilegitima, por ferir o principio da ampla defesa e do
contraditorio, com base nas seguintes preliminares:

a) Nao fornecimento dos demonstrativos, levantamentos, termos e demais documentos
instrutorios do procedimento fiscal, inclusive o calculo do preg¢o médio unitario.

b) Omissdo de dados essenciais na constituicdo da irregularidade que lhe foi imputada.

¢) Nao fornecimento ao autuante do inventario do exercicio de 1998, por esta desobrigado na
condigdo de optante pelo SIMBAHIA, na categoria de empresa de pequeno porte.
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d) Aplicagcdo da aliquota de 17% para calculo do imposto exigido, quando entende que se
devida fosse deveria ser de 3%, pois, na data da ocorréncia estava enquadrado como
empresa de pequeno porte.

e) Auséncia de demonstrativo do prego médio.

f) Indica¢do errénea do numero de processo, conduzindo a um atraso do sujeito passivo na
aprecia¢do do mesmo, pois teve dificuldade de identificar a que processo se referia.

g) Imprestabilidade do levantamento quantitativo de saidas, sob o fundamento de que o
agrupamento de 400 notas fiscais em um so registro impossibilitou determinar qual a
quantidade e o tipo da mercadoria, em fungdo de sua respectiva nota fiscal de saida.

Analisando cada preliminar de per si, observo que ndo assiste razdo ao autuado, sendo
vejamos.

Quanto a alegagdo do ndo fornecimento dos demonstrativos, levantamentos, termos e demais
documentos instrutorios do procedimento fiscal, observo que realmente ndo constava nos
autos a comprovagdo de entrega de tais papéis de trabalho.

Contudo, de acordo com o § 1° do artigo 18 do RPAF/99, a ndo observincia de exigéncias
meramente formais contidas na legislagdo ndo acarreta a nulidade do Auto de Infragado,
desde que sejam corrigidas, mediante a comunicagdo do fato ao sujeito passivo, fornecendo-
lhe no ato da intimag¢do copias dos novos elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez)
dias para a sua manifestagao.

A pedido desta Junta de Julgamento Fiscal foram expedidas varias intimagoes, sendo
definitivamente suprida pela INFAZ Cal¢ada no dia 24/02/2003 (docs. fls. 86 e 87), a omissdo
referente a falta de entrega dos documentos que embasam o trabalho fiscal. Vale observar
que conforme consta na intimagao a fl. 86, foram anexadas copias dos documentos constantes
as fls. 07 a 37, relativos a demonstrativo de estoque, levantamentos das entradas e das saidas,
calculo do prego unitario médio, folhas do Registro de Inventario, inclusive a copia da
informagdo fiscal de fls. 82 e 83.

Na andlise dos demonstrativos citados, verifico que neles ndo ha omissdo de dados
essenciais, eis que, contém de forma clara a descri¢do das mercadorias, as quantidades das
entradas e das saidas com indicagdo dos respectivos documentos fiscais, e a demonstragdo do
pre¢o unitario, bem assim, as quantidades dos estoques inicial e final constantes no
inventario escriturado pelo proprio estabelecimento.

Sobre o ultimo argumento, ndo ha como se acatar a alegagdo defensiva de que ndo forneceu
o inventario, uma vez que os documentos as fls. 24 a 37, mais precisamente copia do livro
Registro de Inventdrio n° 01 assinado pelo autuado e pela DR&S Servigos Contabeis S/C Ltda,
provam exatamente o contrario.

A alegada auséncia do demonstrativo do preco médio, ndo procede, visto que, a fl. 23 dos
autos estd demonstrado o calculo da cada produto auditado, com a indicagdo das respectivas
notas fiscais e valores, cuja base de cdlculo esta em perfeita conformidade com o disposto no

artigo 60, 11, “a”’, do RICMS/97, qual seja, com base no preco médio das saidas praticado pelo
contribuinte no ultimo més em que a mercadoria foi comercializada.

Sobre a alegagdo que inexiste o inventdrio de 1998, e que jamais o forneceu ao autuante, por
estd desobrigado por ser optante do SIMBAHIA, observo que esta preliminar também ndo pode
prosperar, primeiro porque consta as fls. 24 a 37 copias das folhas 01, 57 a 69 do livro
Registro de Inventario n° 01 devidamente rubricadas pelo contador Delci Rodrigues da Silva,
representante legal do escritorio de contabilidade DR & S — Servigos de Contabilidade Ltda, e,
em segundo lugar, por que, pelo que consta no SIDAT, o autuado somente passou a ser
optante pelo SIMBAHIA, a partir de 1999, data em que foi instituido este regime de apuragdo do
imposto. Alem do mais, tratando o autuado de empresa de pequeno porte ndo existe previsdao
na legislacdo sobre a ndo obrigatoriedade do Registro de Inventdrio, pelo contrario, por
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ocasido do desenquadramento ou encerramento de atividades, este se obriga a apresentar o
inventario das mercadorias existentes em estoque.

Quanto ao fato do levantamento das saidas ter sido efetuado tomando-se por base o
agrupamento de notas fiscais, também ndo considero que esta sistemdtica de contagem
quantitativa tenha impossibilitado o autuado de proceder a conferéncia da quantidade de
cada mercadoria, pois, bastaria que ele, ou adotasse o mesmo procedimento, ou entdo,
poderia ter identificado a quantidade de cada documento fiscal emitido no periodo, para ao
final, provar, se fosse o caso, que o total do autuante estava errado.

Com relagdo a alegagdo de que foi aplicada incorretamente sobre o resultado apurado no
levantamento, a aliquota de 17%, quando entende que deveria ser de 3% sobre a base de
cdalculo apurada, observo o acerto da agao fiscal, eis que, no periodo auditado o contribuinte
encontrava-se inscrito no regime normal de apurag¢do do imposto.

Por fim, também ndo acato o argumento defensivo de que a indicagdo erronea do numero do
processo a fl. 86, conduziu a um atraso na apreciagdo do processo, haja vista que embora
realmente a reparti¢do fazendaria tenha constado equivocadamente o numero do processo na
intimagado a fl. 86, consta que lhe foi entregue, além dos documentos as fls. 07 a 37, que por si
50 sdo auto-explicativos do presente processo, uma copia da informagdo fiscal as fls. 82 e 83,
na qual consta o numero correto do processo a que se refere a citada intimagao.

Desta forma, apesar do autuado ndo ter adentrado no mérito da autuagdo, em razdo das
preliminares que argiiiu, do exame de tudo que consta nos autos, ressalto que o procedimento
fiscal esta em perfeita consondncia com o RICMS e com o RPAF entdo vigentes, visto que, foi
iniciado na forma prevista no artigo 26, do RPAF/99, com a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo em 07/11/2000, cujos numeros foram extraidos da escrita do autuado, conforme
levantamentos analiticos das entradas e das saidas, com a respectiva indicagdo de cada nota
fiscal utilizada, demonstrativo de estoque, demonstragdo do cdlculo do preco unitdario médio
e copia do livro Registro de Inventario das mercadorias inventariadas em 31/12/97 e 31/12/97
(docs. fls. 06 a 39).

Portanto, considerando que o autuado teve todas as oportunidades e os elementos para
refutar o trabalho fiscal, e ndo o fez de modo valido, rejeito as preliminares argiiidas, e no
mérito, concluo pela subsisténcia da agdo fiscal.

Ante o exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infra¢do”.

Inconformado com a Decisdo de 1° Instancia o contribuinte ingressou neste CONSEF com Recurso
Voluntario, praticamente reiterando os mesmos argumentos apresentados na impugnacao.
Argiiiu, inicialmente, a nulidade da Decisdo “a quo”, sob o mesmo fundamento de que ndo lhe
foi concedido o prazo de 30 dias para ofertar defesa, considerando que os demonstrativos,
levantamentos e termos que embasam o langamento fiscal s6 lhe foram entregues por
determinag@o do relator da Junta de Julgamento. Todavia, ndo foi respeitado trintidio legal, em
afronta ao devido processo legal. Suscita, novamente, outra nulidade, relacionada a intimacao
realizada pela reparticdo fazendéria, que fez constar na peca intimatdria numero diverso do
presente processo (doc. fl. 86), fato que conduziu o contribuinte em atraso na apreciagdo do feito
em discussdo, havendo ofensa ao principio da seguranca juridica.

“«

Em relagdo ao PAF propriamente dito, aponta outras preliminares, a exemplo do “ndo
fornecimento pelo fiscal autuante do demonstrativo de apurag¢do do preco médio”, dizendo que
o documento juntado nos autos € apdcrifo e sem os requisitos técnicos (doc. fl. 23). Disse que
sem este documento torna-se impossivel vislumbrar com a devida nitidez a posicao da
Administragdo Tributaria, impedindo a parte passiva de exercer a ampla defesa, razao pela qual
pediu a decretagdao de nulidade do procedimento fiscal em razdo desta falha processual que alega
existir no processo.

No mérito, o recorrente sustenta que em 31/12/1998, data da suposta ocorréncia do fato gerador
langado no Auto de Infragdo, o contribuinte j4 se encontrava enquadrado como empresa de
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pequeno porte junto a Secretaria da Fazenda da Bahia, estando sujeito a aliquotas diferenciadas,
ndo se sujeitando a aliquota de 17% aplicada no Auto de Infracdo. Pediu a aplicacdo da aliquota
de 3% sobre a base de calculo, se realmente devida, pois inexiste nos autos os demonstrativos de
apuracdo do imposto. Alegou, também, estar dispensado de fornecedor a escrituracao dos
estoques do final do exercicio de 1998, por for¢a da legislagdo do SimBahia que o exonerava
desta obrigacao, alegando que isto, por si s0, invalida a pretensao fiscal.

Protesta pela imprestabilidade do levantamento quantitativo de saidas fornecido, que em apenas
duas vias, relaciona o levantamento de 2 periodos fiscais, agrupando em um unico registro mais
de 400 notas fiscais, fato que impossibilita a avaliacdo do critério de apuragdo dos estoques bem
como a fidedignidade do levantamento fiscal, motivo pelo qual reitera o pedido de nulificagdo do
langamento de oficio.

Formulou, ao final, pedidos de nulidade do feito administrativo, motivado nas razdes acima
expostas, e, caso nao acatada a nulificagdo pelo orgdo julgador, requereu a decretacdo de
improcedéncia do langamento fiscal, protestando pela producdao de provas por todos os meios
admitidos em direito, inclusive pericia e revisao fiscal.

A Procuradoria Estadual exarou Parecer nos autos, afastando as nulidades argiiidas pelo
recorrente, apontando que ndo houve cerceamento ao direito de defesa, pois o autuado teve
sucessivas oportunidades de acesso a documentacdo que dé respaldo ao langamento contestado,
pois as comunicacdes de fls. 86 e 87 sanaram as falhas anteriores. Quanto ao prego médio,
também disse ndo prosperar a alegacdo recursal, pois o documento de fl. 23 foi produzido em
conformidade com as disposi¢des preconizadas no art. 60, II, “a”, do RICMS/97. Na questdo
relativa a aplicacdo da aliquota incorreta, afirmou que a stplica recursal também na merece ser
acolhida, pois o contribuinte, no periodo fiscalizado, se encontrava inserto no regime de apuracao
normal do imposto. Por ultimo, o Parecerista discorreu sobre a nulidade do procedimento pela
indicagdo errada do numero do processo, afirmando que a tese do recorrente ndo pode prosperar,
ndo havendo que se falar em qualquer prejuizo a defesa, pois o contribuinte teve plena ciéncia
dos fatos motivadores do lancamento de oficio, e a defesa processual ¢ feita simplesmente em
cima dos fatos inseridos no mundo da relagdo processual.

Concluiu, opinando pelo conhecimento € Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar as nulidades argiiidas pelo sujeito passivo na pega recursal. Afasto o
primeiro pedido de nulidade, relacionado a concessdo do prazo de 30 dias para o oferecimento da
defesa administrativa. O 6rgdo julgador de 1* Instancia determinou a reabertura do prazo de
defesa em duas oportunidades, a primeira, em 06/09/2001, sendo concedido prazo de 10 dias, e a
segunda, em 24/02/2003, com prazo ampliado de 30 dias, apos ser fornecido ao autuado copia de
todos os termos e demonstrativos do processo, possibilitando o exercicio da ampla defesa.

A segunda nulidade suscitada, pertinente a alegagdo da falta de entrega do demonstrativo com a
apuracgdo do preco médio também ndo deve ser acolhida. O documento inserido a fl. 23 dos autos
revela a metodologia de calculo do preco médio, apurado por produto, cujos valores foram
transportados para o Demonstrativo de Estoque, acostado a fl. 7 do processo. Os citados
demonstrativos foram entregues ao contribuinte por ocasido das diligéncias saneadoras
requeridas pelo julgador de 1° grau. Inexiste, portanto, o vicio apontado pelo recorrente.

A terceira nulidade levantada pelo recorrente envolve o ato de intimagao da Inspetoria, onde foi
indicado numero de processo diverso do Auto de Infracdo em lide. Acompanho o entendimento
da PGE/PROFIS, pois o erro na indicagdo do niimero do processo ndo ensejou prejuizo para a
defesa, pois os fatos articulados na peca de langamento constituem o objeto da demanda, ndo se
podendo alegar vicio formal na medida em que as diligéncias saneadoras da Inspetoria
entregaram ao contribuinte todas as pecas em que se fundamentou o Auto de Infragcdo. Desta
forma foram levadas ao conhecimento do sujeito passivo as razdes de fato e de direito em que se
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lastreou a pega acusatoria. O erro na indicacdo do nimero do processo, em uma das intimagoes,
ndo se constituiu em oObice para o contribuinte articular sua defesa administrativa, considerando,
também, que foram realizadas duas intimagdes, a tltima, devolvendo o prazo integral de 30 dias
para o oferecimento da impugnacdo. Tempo suficiente, portanto, teve o contribuinte para
preparar sua defesa, desde a lavratura do Auto de Infragdo, ocorrida em 27/12/2000 até a
apresentacao do Recurso Voluntario, protocolado na Inspetoria do Iguatemi, em 06/10/2005, de
forma que este processo ja se encontra a mais de 5 (cinco) anos em aberto, com o contribuinte
sempre alegando nulidades que nao tém qualquer respaldo, ainda mais porque os vicios de
origem do lancamento foram devidamente saneados pelo 6rgao de 1* Instancia administrativa.

Sustentou ainda, no Recurso Voluntario, a fragilidade dos demonstrativos de apuragdo das
quantidades saidas do estabelecimento, todavia, um simples exame do levantamento fiscal revela
ser descabivel a alegagdo, pois ali se encontram indicados os intervalos de notas fiscais emitidas
no periodo fiscalizado, onde foram computadas as saidas declaradas pelo contribuinte, por
produto, ndo existindo qualquer vicio de ordem formal. Ademais, os demonstrativos anexados
guardam total adequagdo com as orientagdes contidas na Portaria n° 445/89, que disciplina os
procedimentos de fiscalizacdo nos levantamentos quantitativos de estoques.

No mérito, restringe-se o Recurso Voluntario a alegacdo de que o recorrente, a época dos fatos
apurados se encontrava sujeito ao regime simplificado de apuracdo do ICMS, denominado
SimBahia, nao podendo incidir sobre a base de calculo quantificada, no Auto de Infracdo, a
aliquota de 17%. Cabe, de plano, observar que os fatos geradores apurados pela fiscalizagdo sdao
pertinentes ao exercicio de 1998, periodo em que o contribuinte se encontrava inserido no regime
de apuragcdo normal do imposto. Além do mais, o SimBahia s6 passou a viger a partir do
exercicio de 1999, de acordo com a Lei n°® 7.357/98, regulamentada pelo Decreto n° 7.466/98. Nao
ha possibilidade de aplicacdo retroativa do regime em questao.

Quanto aos numeros apresentados pela fiscalizagdo em seus levantamentos, termos e
demonstrativos, o recorrente nada trouxe no sentido de se contrapor a eles, ndo havendo,
também, razdes faticas ou técnicas que motivem determinar pedido de revisdo do procedimento.
Os valores consignados pela fiscalizacdo ndo foram efetivamente contestados, de forma que os
considero corretos, refletindo as omissdes dos estoques e, portanto, provando, que o contribuinte
promoveu saidas de mercadorias sem emissdo de notas fiscais, deixando, em conseqiiéncia, de
recolher ICMS para a Fazenda Publica Estadual.

Ante o exposto, meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter
inalterada a Decisdao da Junta de Julgamento Fiscal que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 129656.0015/00-6, lavrado contra FERISA
COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$133.151,20, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das SessOes do CONSEEF, 14 de dezembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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