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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
IMPOSTO RETIDO A MENOS. Até 31/06/00, na definigdo do
percentual da margem de valor agregado, componente
da base de calculo presumida do ICMS devido por
substitui¢do tributaria, no caso do alcool hidratado, ja
estavam incluidas as contribuigdes federais do PIS ¢ da
COFINS, retidos pelo distribuidor em nome dos postos
revendedores. Descaracterizada a infracdo. Modificada a

Decisdao recorrida. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE INTERESTADUAL
OU INTERMUNICIPAL NAO VINCULADO A OPERACAO
COM MERCADORIAS COM SAIDAS SUBSEQUENTES

TRIBUTADAS. Refeitos os célculos por auditor fiscal
estranho ao feito, o imposto originalmente apurado foi
reduzido. Mantida a Decisdo recorrida. 3. IMPOSTO

LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES PAGOS E OS ESCRITURADOS NO

LIVRO FISCAL. Infragdo elidida pelo sujeito passivo,
conforme comprovagdo apresentada na impugnagao.
Mantida a Decisdo recorrida. 4. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como de saidas
através de levantamento quantitativo, se o valor das
saidas omitidas for superior ao das entradas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base o valor das

saidas nao declaradas. b) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI
PAGO POR ANTECIPACAO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. Como
ficou constatada a falta de emissdo de notas fiscais de
saidas e as mercadorias estdo enquadradas na
antecipagdo tributaria, deve ser exigida apenas multa

por descumprimento de obrigacdo acessoOria. c)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS JA  SAIDAS SEM

TRIBUTACAO. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tributacao,
deve-se exigir o pagamento do imposto devido por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido.

1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

d) SAIDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. FALTA DE

RETENCAO. Deve-se exigir o pagamento do imposto, na
condicao de contribuinte substituto em decorréncia da
saida de mercadorias enquadrada no regime de
substituicdo tributaria desacompanhada de
documentacdo  fiscal. Infragdes  caracterizadas.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de pericia fiscal. Mantida a Decisdo recorrida.
Nao acatado o pedido de diligéncia quanto a infragdo 3.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 3* JJF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea
“a”, item 1, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisao que
julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte - Acdérdao JJF n°® 0313-03/05 -, lavrado em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1.

Retengdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste Estado. Consta, na descri¢do dos fatos, que ndao houve a
inclusdo do PIS/COFINS na base de calculo da Substituicdo Tributaria do alcool hidratado, no
periodo de janeiro a junho de 2000 - R$52.100,74;

Retengdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste Estado (diferenca apurada no calculo dos precos de 6leo diesel
no periodo de janeiro de 2000 a julho de 2001) - R$11.953,89;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente ao servico de transporte interestadual ou
intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas subseqiientes
tributadas, nos exercicios de 2000 a 2003 - R$641.152,77;

Recolhimento a menos do imposto em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS, no més de setembro de 2000
- R$3.778,27;

. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis

(4lcool hidratado) efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao
das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques,
levando-se em conta para o calculo do imposto o maior valor monetario — o das saidas, no
exercicio de 2000 - R$11.256,08;

. Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a emissdo de

documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques - multa de R$79,71;

Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria de responsabilidade do proéprio
sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2000 e
2001 - R$69.938,36;
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8. Falta de retengdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte
substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substitui¢do Tributaria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e conseqiientemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques no exercicio de 2000 - R$2.620,41.

A Junta de Julgamento Fiscal inicialmente rejeitou a preliminar de nulidade suscitada pelo
autuado, por entender que o PAF esta revestido das formalidades legais, ndo se detectando
nenhum dos motivos elencados no artigo 18, do RPAF/99 para a decretagdo de nulidade. Indeferiu
o pedido de pericia, por ser desnecessaria em vista das provas contidas nos autos, nos termos do
artigo 147, inciso II, do RPAF/99.

No mérito, o 6rgao julgador deliberou manter o débito referente as infragdes 1, 2, 5, 6, 7 € 8;
decidiu pela procedéncia em parte da infracdo 3 e pela improcedéncia da infragdo 4, com base no
seguinte entendimento:

INFRACAO 1 — o posicionamento atualmente prevalente na SEFAZ ¢ de que as parcelas de PIS e
COFINS incidentes sobre o alcool hidratado compdem a base de calculo do ICMS devido por
substitui¢do tributdria, no periodo de janeiro a junho de 2000, com base no disposto no artigo 8,
inciso 11, alinea “b”, da Lei Complementar 87/96, regra repetida no artigo 23, inciso II, alinea “b”,
da Lei n° 7.014/96, sendo devido o imposto exigido na autuacao.

INFRACAO 2 — foi reconhecida pelo contribuinte que, inclusive, recolheu o valor exigido com os
acréscimos legais.

INFRACAO 3 — ap0s a realizagdo de diligéncia, ficou constatado que se tratava de prestacdes de
servicos de transporte interestadual vinculadas a operacdes de aquisi¢des de mercadorias feitas
pelo sujeito passivo, tendo sido acatado o crédito fiscal do citado frete, exceto os valores de ICMS
ndo comprovados por DAR, GNRE ou CTRC, bem como os valores acobertados por recibos.
Julgou-se procedente em parte a autuacdo, no valor total de R$305.533,91, com base nos
demonstrativos elaborados por fiscal estranho ao feito (fls. 3207 a 3218).

INFRACAO 4 — restou comprovado que a diferenca apurada se referia a falta de inclusdo, no
arquivo magnético, da Nota Fiscal n® 207985, emitida pela Shell do Brasil S/A, a qual foi
devidamente escriturada no livro Registro de Entradas conforme a informagao do diligente, razao
pela qual foi julgada improcedente a autuacao.

INFRACOES 5, 6, 7 e 8 — as irregularidades foram detectadas em levantamento de estoques e foram
julgadas procedentes porque:

a) o sujeito passivo reconheceu o débito integral da infragdo 6 e parte do valor exigido na
infracdo 7;

b) foi feita diligéncia por fiscal estranho ao feito que concluiu que ndo houve nenhum registro de
perdas e sobras de combustiveis nos livros fiscais do contribuinte, nem tampouco nas notas
fiscais emitidas pela controladora do pool.

Em seu Recurso Voluntario (fls. 3330 a 3359), o sujeito passivo pretende ver reformada a Decisao
recorrida no que concerne as infracdes 1, 3, 5, 7 e 8, apresentando os argumentos a seguir
alinhados:

INFRACAO 1 — alega que o PIS e a COFINS, devidos pelos postos revendedores e retidos por ele em
razao do regime de substituicdo tributaria, ja haviam sido inclusos na base de calculo do ICMS-
ST, em conformidade com a legislacdo vigente a época do Convénio ICMS 03/99. Afirma que o
procedimento adotado esta correto, sendo que a base de célculo da substitui¢dao tributaria do
ICMS ¢ apurada presumindo-se o preco de venda praticado no posto revendedor, no qual estdo
inclusos todos os tributos que incidem em sua operacao de venda, inclusive PIS e COFINS devidos
em razdo do faturamento resultante da venda ao consumidor final, e transcreve o Acorddao n°
0166-12/04 referente ao Auto de Infracao n® 2794630008039 lavrado contra seu estabelecimento.
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Discorre sobre a tributacdo pelo PIS e pela COFINS, assegurando que a base de calculo para
apuracdo do ICMS devido por substituicdo tributdria nas operacdes com combustiveis esta
definida na Cléausula terceira do Convénio ICMS 03/99, bem como pelo artigo 512, do RICMS-BA.
Aduz que, em consonancia com os citados dispositivos, apurava-se, a €poca, a base de calculo do
imposto a partir da adicdo das parcelas relativas ao valor da opera¢do ou pre¢o de venda da
distribuidora, mais os valores correspondentes ao frete, seguro, impostos € outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, acrescido do valor resultante da aplicagdo do
percentual de MVA. Acrescenta que, além dessas parcelas, “destacava no corpo da Nota Fiscal e
adicionava ao valor total da operagdo os valores relativos ao PIS e a COFINS incidentes sobre o
faturamento do AEHC pelo Posto Revendedor”, e os autuantes consideraram incorreto esse
procedimento, tendo sido lavrado o presente Auto de Infracdo para exigir a complementag¢do do
ICMS - substitui¢ao tributaria. Alega que nao pode prosperar o entendimento dos autuantes pois,
aplicar percentual de MVA sobre as parcelas do PIS e da COFINS retidos antecipadamente por
substituicdo tributaria, acarretaria “bis in idem”, “porque as mencionadas contribui¢oes ja estdo
contempladas pelos referidos percentuais”.

Observa que o PIS e a COFINS proprios da distribuidora (incidentes sobre o seu faturamento)
fazem parte do valor da operacdao, pois sdo considerados na formacdo de seu custo e,
conseqiientemente, no preco de venda, estando contemplados na base de calculo do ICMS do
distribuidor ¢ na formagdo da base de céalculo do ICMS — substitui¢do tributdria. Salienta, por
outro lado, que o ICMS incidente sobre as saidas de alcool hidratado (AEHC), promovidas pelos
postos revendedores, também ¢ retido antecipadamente e, para tanto, o valor da operacao
praticado pelo revendedor varejista ¢ obtido a partir da aplicagdo da margem agregada de lucro
ao valor da operacdo praticado pela distribuidora, acrescido dos demais encargos transferiveis
(relacionados apenas com a operagdo propria do distribuidor). Assim, afirma, a margem ou
percentual agregado nada mais representa do que o quantum percentual que deve ser aplicado ao
preco da distribuidora para que se obtenha o prego presumidamente praticado pelo posto
revendedor e, neste prego presumido, ja estao inclusos o PIS e a COFINS retidos por substitui¢ao.

Ressalta que a legislagdo posterior confirma os seus argumentos na medida em que, a partir de
01/07/00 com as alteracdes introduzidas na Lei Federal n°® 9.718/98, foi extinta a substituicao
tributaria do PIS e da COFINS e, em virtude de tais modificagdes, ndo mais poderiam ser
consideradas, no céalculo das margens agregadas, as parcelas do PIS e da COFINS anteriormente
incidentes sobre o faturamento dos postos revendedores, por que essas contribui¢des passaram a
incidir a aliquota zero.

Alega que o Convénio ICMS 37/00, a fim de adequar o ICMS-ST & nova sistemadtica de tributacao
do PIS e da COFINS, reduziu as margens de valor agregado a serem aplicadas nas operacdes
interestaduais com o alcool hidratado realizadas pelas distribuidoras, no caso em que estas
tenham praticado preco no qual tenham sido consideradas as parcelas do PIS e da COFINS
incidentes no restante da cadeia. Entretanto, lembra que se as distribuidoras estiverem
dispensadas do pagamento das contribui¢des por meio de liminares judiciais, deverdo utilizar as
margens de valor agregado constantes no Convénio ICMS 03/99, superiores as previstas no
Convénio ICMS 37/00, de forma a manter a carga tributaria do imposto estadual, “compensando-
se a perda do ICMS proprio no ICMS retido por substituicdo tributaria, ja que na apuragdo deste,
seriam utilizadas margens agregadas de lucro, que contemplavam a parcela do PIS e da COFINS,
devidas pelo Posto revendedor e inclusas no prego final”.

INFRACAO 3 — argumenta que possui o direito aos créditos fiscais decorrentes de prestagdes de
servicos de transporte nas saidas interestaduais de combustiveis (exercicios de 2000 a 2003) e,
embora tivesse impugnado a diligéncia realizada e requerido a elaboracdo de planilha
demonstrativa dos valores apurados pelo estranho ao feito, a Junta de Julgamento Fiscal negou o
seu pedido de nova diligéncia, em flagrante desrespeito ao principio do contraditorio e da ampla
defesa.

Repete as alegacdes referentes a diligéncia efetuada e conclui que, “ou se averiguam por andlise
ou diligéncia os fatos alegados pelo recorrente por meio da prova documental anexada, ou se
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aceitam as alegag¢oes como verdadeiras, sob pena de se imputar a Recorrente onus oriundo do
cerceamento de seu direito de defesa”, ja que “a Decisdo recorrida qui¢da analisou os pontos
ressaltados pelo recorrente, dizendo apenas que adotava o laudo fiscal”.

Discorre sobre o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, aduzindo que os artigos 28 e 29, da
Lei n°® 7.014/96 garantem a manuten¢do dos créditos incidentes sobre fretes contratados por ele
nas operagdes interestaduais que pratica sem carga tributdria imediata. Ressalta que o § 2° do
artigo 29 da Lei n° 7.014/96 veda o crédito do imposto incidente sobre as prestagdes de servigo
somente se estas prestagdes estiverem isentas ou ndo tributadas.

INFRACOES 5, 7 ¢ 8 — contesta as diferengas encontradas nesta autuacdo relativamente aos
produtos alcool hidratado, 6leo combustivel e dlcool anidro, atribuindo-as aos seguintes fatos:

1. explica que o local onde se encontram armazenados seus combustiveis ¢ denominado de
POOL, que ¢ um estabelecimento construido sob o regime de co-participagdo entre algumas
distribuidoras de combustiveis, sendo que cada uma delas ¢ proprietaria de uma fragao ideal
do empreendimento, podendo, num mesmo tanque coexistirem produtos de todos os
participantes do pool. Destaca que o estoque ¢ controlado pela administradora a temperatura
de 20°C e, de hora em hora, a administradora procede as corre¢des dos volumes, totalizando
tais correcoes ao final de cada dia;

2. diz que ¢ comum a ocorréncia de pequenas diferencas entre o volume faturado pela refinaria
ou usina (a temperatura de 20°C), constante da nota fiscal, e aquele efetivamente recebido (a
temperatura ambiente), na medida em que os produtos podem ser carregados em quantidades
pouco superiores ou inferiores aquelas faturadas e, durante o transporte e o descarregamento,
ocorrem pequenas perdas. Acrescenta que no momento do carregamento do produto ¢ feita a
conversao de temperatura, registrando-se na nota fiscal o volume a temperatura ambiente, mas
que este ainda nao ¢ o volume escriturado em seus controles de estoque, mas sim “aquele
efetivamente recebido, igualmente registrado nas notas fiscais de recebimento da
mercadoria’”;

3. alega que o alcool hidratado e os demais combustiveis armazenados, em face de sua
volatilidade, sofrem variacdes volumétricas em fungdo das variacoes de temperatura e
umidade relativa do ar, além de perdas decorrentes do manuseio, o que pode ocasionar
diferencas a maior ou a menor e, por essa razao, sao procedidas correcdes nos volumes,
baseado na temperatura obtida de hora em hora, totalizando-se as corregdes ao final de cada
dia;

4. afirma que as diferencas apuradas nas correcdes de volumes sdo rateadas entre os
participantes do pool, cabendo-lhe perdas proporcionais a sua participacdo, em litros de alcool
hidratado, alcool anidro e 6leo combustivel, conforme relatado na impugnagao, fato que nao
foi levado em conta pela fiscalizagao;

5. transcreve trecho do Parecer ASTEC n° 29/2000, no qual foi reconhecida a ocorréncia de tais
variagodes e a aplicabilidade dos indices de perdas e/ou sobras admissiveis determinados pelos
orgaos reguladores do setor;

6. afirma que, apesar de realizar um controle rigoroso de seus estoques, ocorreram diversos
lancamentos equivocados de entradas de mercadorias, em 25/12/01, em razao da substituicao
do sistema de processamento de dados, como se verifica das copias dos documentos de
lancamento extraidos de seus arquivos, de 727.167 litros de alcool hidratado, de 124.309 litros
de 6leo combustivel 1B e de 235.310 litros de alcool anidro. Salienta que os erros somente
foram descobertos em 01/02/02, data em que foram feitos os estornos, € que os lancamentos
também foram feitos no inventario final de 2001. Assegura que as quantidades de entrada nao
condizem com a realidade de suas entradas, na medida em que todo o volume ¢ carregado por
caminhdes-tanque, cuja capacidade méxima nao ultrapassa 30.000 litros;

7. diz que no ano de 2000 procedia ao langamento nos registros de estoques por ocasido do
recebimento das notas fiscais de faturamento antecipado, dando-lhes 0 mesmo tratamento das
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notas fiscais de venda normal, embora ndo houvesse efetivamente o recebimento do produto,
0 que ocorre apenas por ocasido da simples remessa (com o destaque do ICMS), o que
normalmente ndo causava problemas. Entretanto, alega que, em 03/10/00, houve o faturamento
antecipado de 93.000 litros de 6leo combustivel 1B, acobertado pela Nota Fiscal n® 83.021 de
emissdo da Petrobrds, a qual foi langada em seus estoques e consta no inventario de 31/12/00,
porém a mercadoria somente foi recebida em 06/03/01, por meio da Nota Fiscal n® 87.945.
Afirma que, como a fiscalizagdo utilizou, no levantamento fiscal, as notas fiscais de simples
remessa € o volume escriturado no livro Registro de Inventario (de 156.545 litros em vez de
63.545 litros), houve duplicidade na contagem dos 93.000 litros.

Prossegue dizendo que a Agéncia Nacional de Petroleo (ANP) admite, como razoavel, um indice
de perdas entre 0,4% e 0,72% na estocagem, transporte € manuseio de combustiveis e o proprio
CONSEF ja acatou este entendimento no Acdrdao CJF n°® 0354-12/02. Lembra que o RICMS/97 (artigo
100) somente exige o estorno do crédito no caso de quebra anormal e argumenta que nao foi feita
a escrituragdo das perdas por meio de notas fiscais calcadas em relatorios emitidos pela
controladora do POOL, como sugerido pelo diligente, porque “ndo ha na legislagdo do Estado da
Bahia qualquer dispositivo legal que obrigue o recorrente a emitir notas fiscais cal¢adas com os
relatorios do Pool, que indique as variagoes volumétricas inerentes a natureza e ao manuseio
dos produtos combustiveis” .

Conclui que as variagdes verificadas em seus estoques estdo dentre os padrdes fixados pelos
orgdos competentes, ndo havendo elementos suficientes a caracterizar a ocorréncia de nenhuma
infragdo e pede a improcedéncia do Auto de Infragao.

O representante da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto Martins Junior, apresentou o seu Parecer ({fls.
3365 a 3369) opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto pelo autuado, o
qual foi acatado pela Dra. Maria Olivia T. de Almeida, Procuradora Assistente da PGE/PROFIS,
apresentando os seguintes argumentos:

INFRACAO 1 — como ndo ¢ possivel, no regime de substitui¢do tributaria, estabelecer o valor final
da operacdo, “o legislador opera uma fic¢do juridica definindo os lindes do elemento
quantitativo do fato gerador do imposto” e a Lei Complementar n° 87/96 determina que sejam
incluidos na base de calculo do ICMS por substituigdo tributaria os encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes, inclusive o valor relativo ao PIS e a COFINS.

Conclui que “ndo ha que se falar, logicamente, em bi-tributa¢do ou duplicidade de cobranga,
pois, para que esta situagdo ocorra, necessita-se de contribuigoes distintas cobradas de sujeitos
passivos distintos, sendo, no meu entender, perfeitamente adequado e legitimo seu encartamento
no calculo do Mv4, em razdo da sua inser¢do no valor final da operagdo”.

INFRACAO 3 — deveria o recorrente ter trazido aos autos “lastro probatorio necessario a elisdo
da infra¢do”, o que ndo foi feito, ja que a lide gira em torno tdo-somente dos valores de ICMS
nao comprovados por DAR, GNRE ou CTRC, bem como de valores esteados em recibos emitidos
em favor da Usina Caeté.

Quanto a alegacdo do recorrente, de violagcdo ao principio da ndo-cumulatividade, afirma que
“resta claro pelo simples exame da aplica¢do do regime da substitui¢do tributaria que o ciclo
plurifasico do ICMS, por conta da adogdo deste regime constitucional excepcional, torna-se
monofasico, ndo havendo mais que se falar em tributagdo subseqiiente ou creditamento
posterior, pois o ICMS ja foi recolhido em um s6 momento” .

Acrescenta que o regime da substituicdo tributdria caracteriza-se pelo fato de o contribuinte
substituto responsabilizar-se, antecipadamente, pelo calculo e pagamento do montante do tributo
referente a operacdo propria e das sucessivas, desobrigando os contribuintes subseqiientes de seu
recolhimento, sistemdtica que encerra o ciclo de tributacdo, pois antecipa uma obrigagao
tributaria que somente seria devida quando da ocorréncia, no caso concreto, das sucessivas
hipoteses de incidéncia expressamente previstas em lei, ndo havendo que se falar, portanto, em
ndo-cumulatividade em tal regime, “sob pena de desorganizacdo de todo o sistema da proibi¢do
do imposto em cascata”.
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Prossegue dizendo que o entendimento do recorrente contraria a propria Constituigdo Federal,
visto que o acatamento do crédito do imposto pago a titulo de substituicdo tributaria representa
uma cumula¢do de créditos, uma vez que, na operacdo sucessiva que ira ocorrer, ja houve a
compensagao antecipada do ICMS.

Finaliza aduzindo que, com o encerramento do ciclo de tributacdo, as prestacdes de servicos
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria ndo podem mais se amoldar, posteriormente, ao
regime normal de apuragao.

INFRACOES 5, 7 e 8 — destaca que o recorrente ndo se desincumbiu da tarefa de comprovar,
mediante documentos e por meio de sua escrituracao, a existéncia de diferengas causadas pela
variagdo no volume dos combustiveis em razdo da temperatura e pela ocorréncia de perdas e
sobras, mesmo apds a realizac¢ao de diligéncia por fiscal estranho ao feito.

VOTO

Inicialmente apreciarei o Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo visando a reforma
da Decisao recorrida no que se refere as infragdes 1, 3,5,7 ¢ 8.

Deixo de acatar o pedido de diligéncia feito pelo recorrente, relativamente a infragdao 3,
considerando que:

1. ao contrario do alegado na peca recursal, a Junta de Julgamento Fiscal atendeu ao pedido
do contribuinte para que fosse reformulado o relatorio apresentado pelo diligente e
elaborada nova planilha demonstrativa do crédito tributario (fl. 3152). Como se pode
observar do documento de fl. 3202, o 6rgdo julgador a quo converteu o PAF em diligéncia
pela segunda vez, em atendimento ao pleito do autuado;

2. ja se encontram nos autos todos os elementos documentais necessarios ao meu
convencimento, nos termos do artigo 147, inciso I, do RPAF/99, e, ademais, o recorrente
deveria ter apontado especificamente as incorre¢des porventura existentes no relatorio
diligencial, considerando que todos os documentos fiscais encontram-se em sua posse.

No mérito, verifico que, na infragdo 1, exige-se o ICMS que foi retido e recolhido a menos, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes de saidas internas
subseqiientes de alcool etilico hidratado, sob a acusacdo de que o autuado (uma distribuidora
localizada no Estado da Bahia) deixou de incluir o PIS e a COFINS na base de calculo do ICMS-
Substituicao Tributaria, no periodo de janeiro a junho de 2000.

Somente para esclarecer o contexto legal em que se insere a cobranca do ICMS — Substituicao
Tributdria relativamente ao alcool hidratado, observo que o PIS (Programa de Integracdo Social)
e a COFINS (Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social) foram instituidos,
respectivamente, pela Lei Complementar n® 07/70 e pela Lei Complementar n°® 70/91, incidindo
sobre o faturamento das empresas.

Desde a criagdo da COFINS, a partir de 01/04/92, as distribuidoras de combustiveis eram
responsaveis pelo recolhimento da contribuicdo incidente sobre o seu proprio faturamento (2%) e,
na condi¢do de substitutos tributdrios, pela retencdo e recolhimento da parcela devida pelos
postos revendedores, incidente a aliquota de 2% sobre faturamento do 4alcool hidratado, da
gasolina automotiva e do diesel. No caso do PIS, segundo o recorrente, foi atribuida a
distribuidora a condic¢ao de substituto tributario somente a partir da vigéncia da Portaria n°® 238/84,
em 27 de dezembro de 1984.

Por outro lado, o Convénio ICMS 105/92 (revogado pelo Convénio ICMS N° 03/99) ja atribuia aos
remetentes de combustiveis e lubrificantes, derivados ou nao de petroleo, situados em outras
unidades da Federacdo, a condi¢do de contribuintes ou de substitutos tributarios, relativamente
ao ICMS incidente sobre as operacdes com esses produtos, a partir da operacio que os
remetentes realizassem, até a Gltima, assegurado o seu recolhimento a unidade federada onde
estivesse localizado o adquirente.

ACORDAO CJF N° 0448-11/05 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em sua Clausula segunda, o referido Convénio estabelecia, desde 1997 (redagdo do Convénio
ICMS 31/97) que a base de célculo seria:

1. o preco maximo ou unico de venda a consumidor fixado pela autoridade competente;

2. na falta do preco a que se refere o item anterior, o montante formado pelo preco
estabelecido pela autoridade competente para o remetente ou no caso de inexisténcia deste
preco, o valor da operacdo, acrescido, em ambos os casos, do valor de qualquer encargo
transferivel ou cobrado do destinatdrio, adicionados, ainda, do percentual de 31,69% de
margem de lucro, na hipétese de operagdes internas de alcool hidratado.

A época dos fatos geradores (janeiro a junho de 2000) a tributagdo pelo PIS e pela COFINS,
referente a comercializa¢do de dlcool hidratado, era regulada pela redagdo original dos artigos 2°
e 5°, da Lei Federal n°® 9.718/98, a seguir transcritos:

Art. 22 As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de
direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagcdo
vigente e as alteragoes introduzidas por esta Lei.

()

Art. 5° As distribuidoras de dlcool para fins carburantes ficam obrigadas a cobrar e a
recolher, na condi¢do de contribuintes substitutos, as contribui¢oes referidas no art. 2°
devidas pelos comerciantes varejistas do referido produto, relativamente as vendas que lhes
fizerem.

Paragrafo unico. Na hipotese deste artigo, a contribui¢do sera calculada sobre o prego de
venda do distribuidor, multiplicado por um inteiro e quatro décimos.

Vigia também, a época, o Convénio ICMS 03/99 que previa o seguinte:

1. na Clausula primeira — que os Estados e o Distrito Federal, quando destinatarios, poderiam
atribuir aos remetentes de combustiveis e lubrificantes, derivados ou nao de petroleo,
situados em outras unidades da Federag¢dao, a condicdo de contribuintes ou de sujeitos
passivos por substituicdo, relativamente ao ICMS incidente sobre as operagdes com esses
produtos, a partir da operagdo que os remetentes estivessem realizando, até a ultima,
assegurado o seu recolhimento a unidade federada onde se localizasse o destinatario;

2. no inciso I do § 1° da Clausula terceira - que, na falta de preco maximo de venda a
consumidor fixado por autoridade competente, na hipdtese em que o sujeito passivo por
substitui¢do fosse a distribuidora de combustiveis, a base de calculo seria “o montante
formado pelo preco estabelecido por autoridade competente para o remetente, ou, em caso
de inexisténcia deste, o valor da operacdo acrescido dos valores correspondentes a frete,
seguro, impostos € outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatario, adicionados,
ainda, em ambos os casos, do valor resultante da aplicacdo dos seguintes percentuais de

margem de valor agregado”: Anexo I — operagdes internas (Bahia) com alcool hidratado —
31,69%.

O item 1 da alinea “b” do inciso I do artigo 512-A do RICMS/97, entdo vigente (repercutindo o teor
da Lei n°® 7.014/96 € do Convénio ICMS 03/99) determinava que o distribuidor de combustiveis seria
o responsavel pelo lancamento e recolhimento do imposto estadual, relativo as operacdes
internas subseqiientes com o alcool etilico hidratado para fins carburantes, na condi¢ao de sujeito
passivo por substituicdo. A base de calculo do imposto devido por substituicdo tributaria,
segundo a alinea “a” do inciso 1V do artigo 512-B, do citado RICMS/BA, deveria ser, nas saidas
internas, o montante formado pelo valor da operacdo, acrescido dos valores correspondentes a
frete, seguro, impostos e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatério, adicionado do
percentual de margem de valor agregado (MVA) de 31,69%.

Dessa forma, a margem de valor agregado (MVA) prevista no referido Convénio € no RICMS/97
foi estabelecida naquele momento prevendo uma determinada carga tributaria para o ICMS-
Substitui¢do Tributaria, adaptada a legislagdo entdo vigente. Ao fixar a MVA de 31,69% para a
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situacdo em tela, o legislador do ICMS objetivou alcancar o preco final de toda a cadeia produtiva
referente ao alcool hidratado, isto ¢, até o preco de venda ao consumidor final praticado pelo
revendedor varejista. Esta sempre foi a fun¢do precipua da margem de valor agregado (MVA):
estimar o lucro dos contribuinteS substituidos, de forma a alcancar um preco de venda o mais
compativel possivel com a realidade. Como se trata apenas de uma estimativa, ¢ 6bvio que
jamais sera exatamente o preco praticado no mercado, porém o ente tributante se satisfaz com ele
e, apos efetuada a substituicdo tributaria, determina o encerramento da fase de tributacdo daquela
mercadoria.

Voltando a incidéncia do PIS e da COFINS na comercializa¢dao do alcool hidratado, verifico que o
distribuidor de combustiveis, a época dos fatos geradores deste lancamento, era, a0 mesmo
tempo, contribuinte e sujeito passivo por substitui¢do:

1. na condi¢do de contribuinte, era obrigado a recolher o PIS e a COFINS incidentes sobre o seu
faturamento — neste caso, tais contribui¢des faziam parte da formagdo de seu custo e,
conseqiientemente, do preco de venda por ele praticado nas operacdes de saida da
mercadoria;

2. na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, era obrigado a reter e a recolher o PIS e a
COFINS devidos pelo estabelecimento varejista (posto revendedor), calculados sobre o
preco de venda do distribuidor — nesta hipdtese, cabe indagar se as contribuigdes federais
mencionadas devem, ou nao, ser adicionadas a base de célculo do ICMS devido por
substituicdo tributdria, como se pretende no presente lancamento.

Ora, se a margem de valor agregado (MVA) de 31,69% foi fixada pelo Convénio ICMS 03/99 para as
operagoes internas de comercializacdo de alcool hidratado com o objetivo de alcangar o preco
final praticado pelos postos revendedores nas vendas ao consumidor final e se as contribuigdes
para o PIS e COFINS existem desde 1984 € 1991, respectivamente, ¢ bastante razoavel supor que o
legislador do ICMS considerou, na fixacdo dos percentuais da MVA, todos os tributos entdo
incidentes na comercializagao da citada mercadoria.

Raciocinando dessa maneira, parece-me evidente que as margens de valor agregado (MVAs),
previstas legalmente até 30 de junho de 2000 para a circulagdo interna e interestadual de alcool
hidratado efetivada pela distribuidora, ja contemplavam em seu célculo a carga tributdria total
relativa as contribuigdes para o PIS e COFINS devidas pelo estabelecimento varejista, pois, como
mencionado anteriormente, um dos pilares do regime da substituicdo tributaria ¢ justamente a
fixacdo de uma margem de valor agregado que permita estimar o preco a consumidor final
praticado na ponta da cadeia produtiva, de forma a encerrar a fase de tributagdo do imposto.

Esse entendimento se torna bastante claro quando se analisam as modificagdes promovidas na
Lei Federal n°® 9.718/98, a partir de 01 de julho de 2000, pelas Medidas Provisérias n°s 1991-15 e
1991-18, de 2000, pela Lei Federal n® 9.990/00, de 21/07/00, e pela Medida Proviséria n® 2158-35, de
2001 (com efeitos retroativos a 01/07/00), dentre outras Medidas Provisoérias editadas. Ocorreram
as seguintes alteragdes na legislagdo do PIS e da COFINS:

1. foram reduzidas a zero as aliquotas da contribuicao para o PIS e COFINS incidentes sobre a
receita bruta auferida pelos comerciantes varejistas, decorrente da venda de alcool para fins
carburantes (artigo 43, inciso II, da MP n° 1991-18/2000);

2. foram extintos a reten¢do e o recolhimento, por substitui¢do tributaria, das mencionadas
contribuicdes federais, feitos até entdo pela distribuidora de alcool carburante nas saidas
para o estabelecimento varejista;

3. foram majoradas as aliquotas das contribuigdes para o PIS e COFINS, devidas pela
distribuidora de alcool carburante, para 1,46% e 6,74%, respectivamente, calculadas sobre a
receita bruta decorrente da venda do alcool, exceto quando adicionado a gasolina (artigo 3°,
da Lei n° 9.990/00).
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Assim, a partir de 01/07/00, o faturamento dos estabelecimentos varejistas de alcool combustivel
deixou de ser tributado pelo PIS e COFINS, entretanto, foi aumentada a tributagdo incidente sobre
a receita dos distribuidores, de forma a conservar a carga tributaria entao existente.

Com a alteracao feita na tributacdo do PIS e COFINS, havia a necessidade de se adaptar as
margens de valor agregado (MVA) utilizadas na apuracao da base de célculo do ICMS devido por
substituicdo tributdria, de maneira a ndo haver majoragdo da carga tributaria do imposto estadual.
Por outro lado, os Estados e o Distrito Federal perceberam que muitas empresas estavam obtendo
liminares judiciais liberando-as do pagamento antecipado do ICMS e, dessa forma, decidiram
editar o Convénio ICMS N° 37/00, com efeitos juridicos a partir de 01 de julho de 2000,
estabelecendo novas e menores margens de valor agregado (MVA) na hipdtese de a distribuidora
de alcool carburante, exceto quando se tratar de alcool adicionado a gasolina, “praticar preco em
que sdo consideradas no seu calculo as aliquotas de um inteiro e quarenta e seis centésimos por
cento e seis inteiros e setenta e quatro centésimos por cento, para a contribui¢do para o
PIS/PASEP e da COFINS, respectivamente” (Clausula primeira, § 1°). A partir dai, ao invés de
31,69%, a MVA passou a ser de 23,38%, tendo sido, posteriormente, alterada em razdao de
modifica¢des também ocorridas na legislagdo do PIS e da COFINS.

E importante salientar, contudo, que o proprio Convénio ICMS 37/00 previu, no § 3° da Clausula
primeira, que “Na impossibilidade de aplicagdo, por qualquer motivo, dos percentuais previstos
nesta clausula para cdlculo da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS, prevalecerdo as
margens de valor agregado constantes nos Anexos I e Il e, se for o caso, no inciso I do § 3°da
clausula terceira, todos do Convénio ICMS N°03/99, de 16 de abril de 19997, vale dizer, a MVA de
31,69%, nas operagdes internas.

Toda a exposicao acima foi feita para deixar patente que a legislacdo do ICMS, no que concerne a
substitui¢do tributaria referente ao alcool hidratado, foi editada no sentido de estabelecer e
manter uma determinada carga tributaria.

Os “encargos transferiveis ou cobrados do destinatario”, previstos nos Convénios ICMS 105/92 e
03/99, a meu ver, somente podem ser entendidos, na situacdo em andlise, como valores
inesperados despendidos pelos remetentes das mercadorias e repassados aos seus destinatarios -
inclusive tributos ou contribui¢des criados posteriormente a edicdo dos Convénios, os quais nao
poderiam ter sido previstos pelo legislador no momento da fixacdo de determinada margem de
valor agregado -, o que, definitivamente, ndo ¢ o caso dos valores do PIS e da COFINS, retidos e
cobrados dos varejistas pelas distribuidoras de alcool desde 1984 e 1991, respectivamente.

Pelo exposto, considero que a inclusdo dos valores referentes ao PIS € a COFINS na base de calculo
do 1CMS devido por substituicao tributaria, no periodo em analise, caracteriza o bis in idem e, por
conseguinte, ¢ indevido o débito ora exigido, merecendo reforma a Decisdo recorrida, neste item
da autuagdo, razao pela qual entendo que deve ser provido o Recurso Voluntario interposto.
Aliés, neste sentido também enveredou a 2* Camara de Julgamento Fiscal, ao proferir a Decisdo
contida no Acorddao n° 0166-12/04, no bojo de Auto de Infracdo lavrado contra este mesmo
contribuinte.

Na infragao 3 exige-se o ICMS em decorréncia da utilizagao indevida de crédito fiscal referente ao
servico de transporte interestadual ou intermunicipal nao vinculado a operagdes com mercadorias
com saidas subseqiientes tributadas, nos exercicios de 2000 a 2003. Como foi objeto dos Recursos
Voluntario e de Oficio, eu os analisarei conjuntamente.

Segundo o entendimento atualmente aceito pelas Cimaras do CONSEF (Ac6rddos CJF n® 439-11/02,
0227-11/04, 0980/01, 0211-11/04, 0367-12/02, 0047-12/03, 0063-12/04, 0158-11/04, 0302-12/05, 0291-12/05, 0447-

12/02, 0008/12/03, 0424-11/03, 0252-11/03 e 0218-11/02 € CS n° 0220-21/02) considera-se legitima a
utilizagdo, como crédito fiscal, do imposto destacado nos conhecimentos de transporte rodovidrio
de cargas relativos ao transporte de combustiveis e lubrificantes (mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria), nas seguintes situagoes:
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1. nas aquisi¢coes e saidas interestaduais, o crédito do imposto relativo ao servico de
transporte somente pode ser utilizado pelo contribuinte destinatario, independentemente de
o frete ser a prego CIF ou FOB;

2. nas aquisig¢oes e saidas internas, entretanto, o crédito fiscal somente pode ser apropriado
pelo contribuinte que arcou com o 6nus do pagamento do servigo de transporte. Assim, se
o frete foi contratado a preco FOB, o crédito fiscal pertence ao destinatario, porém se o frete
foi a preco CIF, o crédito fiscal deve ser utilizado pelo remetente.

Ocorre que, segundo reconhecido pelo proprio sujeito passivo em sua impugnagao de fls. 1007 a
1048, os créditos fiscais glosados pela fiscalizacdo se referem “a prestacoes de servico de
transporte contratadas em operagoes interestaduais que destinaram combustiveis ao Estado da
Bahia” e também em operacdes de saidas interestaduais de combustiveis realizadas pelo seu
estabelecimento “com destino a contribuintes localizados em outras Unidades da Federacao”.

A fim de proceder a uma separagdo dos valores, o PAF foi convertido em diligéncia pelo 6rgao
julgador de Primeira Instincia e, como o trabalho foi contestado pelo autuado, os autos foram
remetidos de volta ao diligente para que informasse os valores de créditos fiscais que foram
utilizados irregularmente, como constatado na diligéncia anterior (fls. 1246 a 1250), referentes a:

a) “nota fiscal apresentando um valor de crédito quando deveria ser inferior”;

b) “falta de apresentagdo de nota fiscal de entrada e documento que da suporte ao crédito”;
¢) CTRCs que ndo apresentaram possibilidade de identificar a nota fiscal de entrada’;

d) “CTRCs que se referem a outros créditos”.

Apos a realizagao da segunda diligéncia, a Junta de Julgamento Fiscal decidiu reduzir o valor do
débito exigido, para R$305.533,91, com base nos demonstrativos elaborados pelo estranho ao feito
(fls. 3206 a 3218, 3235 a 3240 e 3255 € 3256), considerando ilegitimo o crédito fiscal referente as
prestacdes de servigos de transporte vinculadas a saidas interestaduais de mercadorias, porém
considerando correto o crédito fiscal utilizado pelo sujeito passivo nas entradas internas e
interestaduais de mercadorias, bem como nas saidas internas, exceto os valores de ICMS nao
comprovados por DAR, GNRE ou CTRC, bem como os valores acobertados apenas por recibos
emitidos em favor da Usina Caeté.

Apesar de inconformado com o trabalho diligencial, o contribuinte ndo apresentou, em sua
manifestagdo de fls. 3294 a 3296, elementos de prova que pudessem demonstrar especificamente a
existéncia de equivocos porventura cometidos, limitando-se a afirmar que as divergéncias
encontradas foram decorrentes de ndo terem sido somados todos os valores dos impostos
recolhidos pelas transportadoras, constantes nas GNREs € DARs e nas notas fiscais analisadas.

No Recurso Voluntario, o autuado apresentou os mesmos argumentos de seus pronunciamentos
anteriores sem trazer aos autos as provas necessarias e, dessa forma, entendo que ndo merece
reforma a Decisdo recorrida, pois foi proferida em consondncia com a jurisprudéncia
administrativa dominante e com os documentos analisados por fiscal estranho ao feito, razdo
pela qual ndo dou provimento aos Recursos de Oficio e Voluntério.

As infragdes 5, 7 e 8, também foram objeto do Recurso Voluntario interposto e referem-se a
exigéncia do imposto estadual decorrente de levantamento de estoques realizado nos exercicios
de 2000 e 2001.

O recorrente alegou que as diferencas encontradas pelo autuante sao decorrentes da nao
consideragdo de perdas ou sobras nos estoques, oriundos do manuseio dos produtos e de
variagcdes de temperatura nos tanques de combustiveis, além de langamentos indevidos nos
estoques constantes no livro Registro de Inventario.

Quanto as alegadas perdas e sobras de combustiveis, entendo que, no caso em exame, ndo podem
ser acatadas. Primeiro, porque, embora estejam previstas na legislagdo federal, ndo ha nenhum
documento que comprove a sua existéncia e, mais importante, que as quantifique, conforme
atestado pelo diligente estranho ao feito. Segundo, porque, como indicado pelo proprio
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Recorrente, tanto podem ocorrer perdas como sobras de mercadorias, havendo a possibilidade de
diminuigdo, mas também de majoragdo, nas diferencas apuradas pela fiscalizagdo no
levantamento de estoques e a falta de comprovagdo de tais perdas e sobras de combustiveis, com
base em elementos de prova, inviabiliza a sua consideragao.

O Recorrente argumentou, ainda, que “ndo ha na legislacio do Estado da Bahia qualquer
dispositivo legal que obrigue o recorrente a emitir notas fiscais cal¢adas com os relatorios do
Pool, que indique as variagoes volumétricas inerentes a natureza e ao manuseio dos produtos
combustiveis”. Todavia, como dito acima, a questdo se resume na existéncia, ou ndo, de provas
materiais que permitam quantificar as alteragdes nos volumes dos estoques dos combustiveis,
porque a sua consideracdo tanto pode beneficiar como prejudicar o contribuinte.

Relativamente aos equivocos cometidos na escrituragcdo de entradas de mercadorias, ainda que se
possa admiti-los, ndo vejo como podem ter interferido nos estoques finais dos produtos
escriturados no livro Registro de Inventario, ja que o referido livro representa a contagem fisica
do estoque existente no estabelecimento na data do encerramento do exercicio financeiro, o qual
¢, inclusive, arrolado no Balango Patrimonial. Sendo assim, entendo que nao merece reforma a
Decisao recorrida no que tange as infragdes 5, 7 e 8, devendo ser improvido o Recurso Voluntario
impetrado.

Relativamente a infragdo 4, objeto do Recurso de Oficio interposto, constato que restou
comprovado, pela diligéncia realizada por fiscal estranho ao feito, que a diferenga apurada pelo
autuante se referia a falta de inclusdo, no arquivo magnético do contribuinte, da Nota Fiscal n°
207985, emitida pela Shell do Brasil S/A, a qual foi devidamente escriturada no livro Registro de
Entradas, conforme os documentos de fls. 1107 e 1108, ndo merecendo reparo a Decisdo da 3°
Junta de Julgamento Fiscal.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para reformar a Decisdo recorrida, excluindo
apenas o valor de débito referente a infracdo 1, devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 271148.0715/04-2, lavrado contra COMPANHIA BRASILEIRA DE
PETROLEO IPIRANGA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$401.302,65, sendo R$62.963.44 atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “e” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, €
R$338.339,21, acrescido das multas de 60% sobre R$327.083,13 € 70% sobre R$11.256,08, previstas no
art. 42, 11, “e”, Ill e VII, “a”, da citada Lei, e dos acréscimos legais, além das multas no valor de
R$40,00 ¢ 1 UPF-BA, previstas no art. 42, XXII, da mencionada lei, devendo ser homologados os
valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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