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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0444-11/05

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE

MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetidas via SEDEX, desacompanhadas de
documentacao fiscal, ¢ legal a exigéncia do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel solidario.
Niao acatada a preliminar de nulidade. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntario objetiva o enfrentamento ao Auto de Infracdo, lavrado em
20/05/05 pela fiscalizagdo do transito de mercadorias, para exigir, por responsabilidade solidaria, o
ICMS no valor de R$331,50, acrescido da multa de 100%, em decorréncia de o autuado transportar
mercadorias desacompanhadas de documento fiscal, conforme Termo de Apreensao 130961.

Os ilustres julgadores apreciam a lavratura do auto em comento, e entendem pela
responsabilidade solidaria da ECT, quando transportando mercadorias sem documento fiscal.

Destacam que a preliminar de nulidade apontada pelo sujeito passivo, ndo merece guarida tendo
em vista que o lancamento e o Termo de Apreensdo cumprem as formalidades legais, inclusive
em relacdo ao § 1°, da Clausula Segunda, do Protocolo ICM 23/88, nao havendo erro ou vicio que
possa decretar a sua nulidade, em conformidade com o disposto no art. 18, do RPAF/99. Aduzem
ainda que o referido Auto de Infra¢do ndo se encontra rasurado conforme alegado, dado que a
alteracdo do digito verificador aposto no campo 01, onde consta o seu nimero, ndo o torna
invalido, pois a alteragdo serve apenas para identificar o Auto de Infragdo nos sistemas da SEFAZ.

Quanto a argiiigdo de inconstitucionalidade, expdem que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da mesma.

E que no presente caso, o que se julga ndo ¢ a imunidade tributaria ou o imposto sobre servico de
transporte, pois o Auto de Infracdo teve por objetivo exigir o ICMS por responsabilidade
solidaria, do autuado que transportava ou detinha mercadoria sem nota fiscal.

Citam a Lei n° 6.538/78, diversas vezes referida pela defesa, que disciplina a prestagao de servigo
postal, a qual estabelece o seguinte em seu artigo 10;

“Art 10 - Nao constitui violagdo do sigilo da correspondéncia postal a abertura de carta:
I - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de tributos,

Paragrafo unico - nos casos dos incisos 1l e Ill a abertura serd feita obrigatoriamente na
presenga do remetente ou do destinatario.”

Realcam que o Conselho de Fazenda Estadual, através das Juntas e Camaras de Julgamento
Fiscal, nas sessdes dos julgamentos dos litigios decorrentes de langamentos tributarios como os
da espécie em exame, tem veementemente se manifestado quanto ao entendimento que a ECT ¢
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais, devidos pelo
contribuinte de direito, assim como ocorre com qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as
mercadorias que detiver para comercializagdo ou simples porte desacompanhadas da
documentacao exigivel ou com documentacgao fiscal inidonea.
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Transcrevem o art. 6° da Lei n° 7014/96 do RICMS/97, destacando as determinagdes contidas, nos
casos de responsabilidade por solidariedade, respaldado no art. 5° da Lei Complementar n® 87/96,
cujas expressoes sao as seguintes:

“Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

I - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal
comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documenta¢do
fiscal inidonea;

[-]

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo, industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo
fiscal exigivel ou com documentagado fiscal inidonea.”

Concluem que mesmo o autuado nao pudesse ser considerado transportador, estaria obrigado ao
pagamento do imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, inegavel porquanto claramente
disposta no inciso V do artigo 39 do RICMS/97 acima transcrito.

E votam pela Procedéncia da autuacao.

O Recurso Voluntario apresentado por advogados, a folhas 65 a 85 dos autos, reprisam os
mesmos argumentos encaminhados quando da defesa apresentada em 29 de junho de 2005,
conforme se observa nas folhas 11 a 32 destes autos.

Nenhum fato novo foi trazido a lide.

Contesta a Decisdo da ilustre 4* JJF, negando a ECT ser responsavel solidaria pelo ICMS langado
no Auto de Infracdo em analise.

Afirma deter imunidade tributéria, o que ndo foi observado pelo agente autuador, trazendo copia
de julgado do TST, e a seguir transcrevendo a Clausula Primeira do Protocolo ICM 23/88, €
seguidamente manifestando-se contra o que seria um procedimento irregular do fisco

Desfilam as chamadas Preliminares Prejudiciais do Mérito da Ag¢ao Fiscal, pela nulidade do
lancamento fiscal, apoiando-se no retro mencionado Protocolo 23/88. Citam texto do Mestre
Geraldo Ataliba, quando a distingdo na Constituicdo das empresas estatais que prestam servigo
publico, das outras do mesmo género que exploram atividade econdmica, também do Mestre
Celso Antonio Bandeira de Mello, que em resumo cita a existéncia de inumeras e
importantissimas empresas publicas, prestadoras de servigos publicos, como resulta diretamente
da Constituigdo, e do Mestre Cirne de Lima.

Apoiado nessas citagdes, o recorrente conclui que a ECT por imperativo constitucional, ¢ imune a
qualquer tipo de imposto, dentro do conceito de imunidade reciproca, e relata os mesmos
fundamentos apresentados na defesa inicial. Conclui mais, que contemplam a ECT:

1) Isengdo de direitos de importacao (I.) Importagdo):
2) Imunidade tributaria, reciproca:

3) Impenhorabilidade de seus bens, venda e servigos:
4) Foro (art. 109, 1 da CF/88).

Em seu pedido, o recorrente diz esperar sejam acolhidas as nulidades argiiidas, para declaragdo
de insubsisténcia do Acordiao recorrido, ou no caso de ultrapassadas estas, seja acolhido o
presente Recurso Voluntario, reformando a Decisdo recorrida, ate por ser o recorrente um ente
integrante da administracdo publica e conseqlientemente imune ao lancamento do imposto.
Alega indevido o lancamento, por ndo ser encomenda passivel de tributagao.

Finaliza a extensa apresentacdo de seu Recurso Voluntario, citando o art, 11 da Lei n°® 6538 de 22
de junho de 1978, a qual, “in verbis”’: os objetos postais pertencem ao remetente ate sua entrega a
quem de direito”, e que desta sorte, ser inegavel que os sujeitos da relagdo tributaria em questao,
sdo o Estado da Bahia, e o destinatario e/ou remetente do Sedex, ndo havendo como considerar a
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ECT como responsavel tributaria na presente demanda. E pede Provimento do Recurso
Voluntario.

A PGE/PROFIS da analise dos autos do presente processo, encaminha Parecer dado através a nobre
procuradora Dra.Maria Dulce Baleeiro Costa, iniciando por dizer que a matéria ja sendo do
conhecimento da PGE/PROFIS, leva a reiteragdo dos termos dos Pareceres anteriores sobre a
espécie em comento. E que no cerne da questdo residem:

a) gozar a ECT de imunidade tributaria reciproca, consagrada na CF/88:

b) ndo ser a ECT a responsavel tributdria pelas mercadorias que transporta desacompanhadas de
documentacao fiscal.

Tendo em vista estes pontos, opinam que consoante documentos acostados aos autos, a ECT tem
natureza juridica de empresa publica. O art. 173 da CF/88 prevé a equiparacdo a empresas
privadas no que tange a regime juridico e a privilégios fiscais, e para corroborar seu opinativo,
transcrevem este art. 173, § 1°. Inc. Il e § 2°.

Citam rigorosamente que a imunidade tributaria reciproca, consagrada no art. 150, VI, “a” da
CF/88, os seus efeitos, os quais o autuado pretende estender e se albergar, apenas cingem-se ao
patrimonio, renda ou servigos dos entes politicos da Federacdo e as autarquias e fundagdes,
desde que estas sejam instituidas e mantidas pelo Poder Publico, e exclusivamente no que se
referir a patrimonio, renda ou servigos vinculados a suas finalidades essenciais ou dela
decorrentes.

Citam ensinamentos do Prof. Didgenes Gasparini (Dir.Administrativo, 6* Edicao, Ed.Saraiva,
Sao Paulo): “as empresas publicas sdo pessoas juridicas de direito privado. Essa submissdo ao
regime das empresas privadas é imposta pela Constitui¢cdo da Republica”: “o regime tributario
das empresas publicas e o mesmo das empresas privadas, consoante inciso Il do § 1°do art. 173
da CF/88, sejam federais, estaduais ou municipais”.

Concluem seu Parecer, a vista de tudo o quanto acima exposto, que as empresas publicas, em
razdo de sua natureza privada, ndo possuem privilégios de qualquer espécie, ndo gozam da
imunidade tributdria consagrada na Lei Maior.

Esclarecem que o art. 12 do Decreto-Lei n°® 509/69 citado pelo recorrente, encontra-se derrogado
pela Constitui¢do Federal em vigor, ndo recepcionado pela mesma por incompatibilidade com os
preceitos constitucionais vigentes.

Quanto a questdo seguinte da responsabilidade tributaria por transporte de mercadorias sem
cobertura fiscal adequada, ou inexistente, opinam ndo merecer reparos a Decisdo recorrida, pois
efetivamente a ECT e responsavel pelo pagamento do ICMS em comento, com efeito esta ¢ a
atribuicao dada no art. 6° Da Lei n°® 7014/96.

Comentam que inobstante a distingdo da ECT com as transportadoras de mercadorias, no
momento em que esta pratica de servico ¢ desacompanhada de nota fiscal, ou com a mesma
inidonea, por forca da Lei Complementar (art. 5° LC N° 87/96) fica responsavel tributaria do
imposto devido pelo contribuinte origindrio. E citam novamente a Lei do ICMS, com destaque
agora para o art. 6°, inciso 1V, o qual vai mais além atribuindo a qualquer pessoa fisica ou juridica
a responsabilidade tributaria por qualquer mercadoria em sua posse para entrega, sem a
obrigatdria cobertura fiscal. E aduz ainda que no RICMS/BA, no § 4° o art. 410, prevé dentro das
rotinas de controle e fiscalizagdo de mercadorias objeto de servigo postal, a necessidade de
constar na embalagem das encomendas nacionais que contenham mercadorias, sendo o
remetente contribuinte do ICMS, a indicagdo do numero da nota fiscal respectiva. Logo, foi a ECT
devidamente autuada como responsavel pelo pagamento do imposto, nos moldes da legislagdo ja
citada.

Por ultimo, a n. procuradora ressalta que a DITRI ja exarou Parecer sobre a matéria em apreco,
quanto a responsabilidade tributaria do recorrente, por ter praticado a infragdo em comento.

E opinam pelo Improvimento do Recurso Voluntario.
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VOTO

Noto a repeti¢do de langamentos fiscais contra a Empresa Brasileira de Correios, decorrentes de
transporte de encomendas normais ou através o Sedex, as quais nao contém a cobertura fiscal
necessaria e prevista em legislacao.

Desta vez nao foi diferente, a infracdo consistiu na confirma¢ao da auséncia de nota fiscal em
transporte de mercadorias sob seus cuidados e responsabilidade, originando o lancamento do
imposto sobre a base de célculo de R$1.950,00, sendo o ICMS devido de R$331,50 mais multa de
100%.

O recorrente se insurge contra o langamento, apresentando uma reprise argumental verificada
quando da defesa inicial, e fundamentalmente a mesma ja conhecida nas diversas Decisdes
havidas neste CONSEF. Observo que as questdes aventadas em preliminar foram superadas no
julgamento da 1* Instancia e ndo vislumbro nos argumentos recursais elementos capazes de
provocar nulidade do procedimento fiscal. Destaco, outrossim, que o art. 12 do Decreto-Lei n°
509/69 mencionado pelo recorrente, como bem frisado pela PGE/PROFIS, “encontra-se derrogado
pela Constitui¢ao Federal em vigor, pois ndo foi recepcionado pela mesma em razdo de sua
incompatibilidade com os preceitos constitucionais vigentes.”

Cita pareceres a guisa de convencimento da existéncia de analogia entre 0os mesmos € o caso em
tela.

Vislumbro o mesmo enquadramento, adequado, dado pelo Parecer trazido ao PAF pela ilustre
PGE/PROFIS, na classificacdo em dois tdpicos, para toda a problematica que envolve o presente
Recurso Voluntario. Por primeiro, o recorrente irresigna-se quanto ao langamento, e reclama a
imunidade, por reciproca, por ser ente publico, entretanto o art. 173 da CF/88, § 1° Inc. 11 e
paragrafo 2°, equipara as empresas publicas as privadas para fins de privilégios fiscais e a regime
juridico. E de acordo com exposi¢do da n.procuradora no presente PAF, a imunidade
reiteradamente alegada pelo recorrente, se da para outros fins que nao os tributarios em analise,
quais sejam: Patrimonio, Renda, ou Servigos dos entes politicos da Federacdo, de autarquias ou
fundagoes, vinculados a suas finalidades essenciais ou decorrentes das mesmas.

Por segundo, entendo pacifico ser a ECT a responsavel tributaria pelas mercadorias transportadas
sob sua responsabilidade, sujeitando-se a autuacdo se as mesmas estiverem desacompanhadas de
nota fiscal ou com as mesmas inidoneas, conforme ocorreu no caso em tela. O art. 6° da Lei n°
7014/96 define objetivamente essa responsabilidade.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado, para que seja mantida
inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 123433.0031/04-2, lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$331,50, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42,1v, “a”, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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