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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0433-12/05

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). UTILIZACAO DO EQUIPAMENTO SEM

AUTORIZACAO. MULTA. A legislagdo prevé a aplicacao
de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
aos estabelecimentos que forem identificados
realizando  operagdes com  equipamento  sem
autorizacdo da SEFAZ, e o Termo de Apreensdo,
constante do PAF constitui elemento de prova para
caracterizar a irregularidade apurada. Retificado o valor
da multa. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a
Decisdo de Primeira Instancia. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao se refere a exigéncia da multa no valor de R$13.800,00, tendo em vista que foi
constatada alteragdo ou permissdo de alteragdo por contribuinte ou credenciado a intervir em
equipamento de controle fiscal, do valor armazenado na &area de memoria de trabalho de
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF). Constou na descri¢do dos fatos que o contribuinte
esta operando com Equipamento Fiscal (ECF-IF) ndo autorizado pela SEFAZ e com a resina da
memoria fiscal violada, conforme Termo de Apreensao de n°® 115878.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao alegando que o autuante nao acostou
aos autos a prova da acusacao fiscal, e a falta de prova do alegado compromete a ampla defesa e
torna a acusagao nula e improcedente. Argumentou que o Auto de Infracdo ndo poderia ter sido
lavrado por presungdo, mas, com base em fatos alegados e provados. O defendente assegurou
que nunca permitiu que fosse efetuada qualquer alteragdo nos seus equipamentos com
finalidades ilicitas, como estd indicado na autuacdo. Requereu a improcedéncia do Auto de
Infragao, por falta de prova que lhe dé sustentacao.

O autuante, em sua informacao fiscal, rebateu as alegacdes defensivas argumentando que se o
representante do autuado tivesse verificado com mais atengdo as provas acostadas aos autos,
constataria a existéncia de fotos que comprovam o cometimento da irregularidade apontada, e
contra imagens nao existem argumentos. Asseverou que as fotos de fls. 05 a 10 demonstram a
inexisténcia de “Lacre Fiscal de Seguranga”, ao passo que na foto de fl. 11 € posivel visualizar a
resina da Memoria Fiscal violada.

Através do Acordao n.° 0295-03/05, decidiu a 3.* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia em
parte do Auto de Infragao, sob o entendimento de que:

a) inicialmente, hd que se rejeitar a argiiicdo de nulidade suscitada, uma vez que “o Auto de
Infracao preenche todas as formalidades legais, ndo se encontrando os motivos elencados
nos incisos 1a IV do art. 18, do RPAF/99, para decretar nulidade do Auto de Infrag¢ao”;

b) no tocante ao mérito, entendeu que “o Termo de Apreensdo constitui elemento de prova para
caracterizar que o contribuinte estava operando com equipamento que se encontrava em
situagdo irregular, ressaltando-se que a responsabilidade por inobservincia de qualquer
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dispositivo da legislagdo do ICMS independe da intengdo do agente, conforme art. 40, § 2° da
Lei 7.014/96”; além disso, verificou que “ndo consta que foi preenchido qualquer documento
referente a vistoria nos equipamentos ou laudo técnico relativamente a adultera¢do na resina
de prote¢do da memoria do equipamento, e, por falta nos autos dessa comprovagdo assinada
pelo autuado ou seu representante legal, entendo que ndo ficou comprovada a mencionada
acusagao fiscal”;

¢) asseverou, ainda, que “ndo obstante isso, também consta no Auto de Infra¢do que a exigéncia
fiscal se fundamentou na utilizagdo pelo autuado, em guiché de atendimento ao publico, de
equipamento sem autoriza¢do desta SEFAZ, para funcionamento e o Termo de Apreensdo
constitui elemento de prova da irregularidade apontada”, transcrevendo o art. 42, XIII-A, “c”,
3, para justificar que “se encontra no presente processo, elemento suficiente para comprovar
a infra¢do apontada, devendo ser alterado o valor da multa exigida para R$4.600,00, conforme
dispositivo legal acima transcrito’,;

Inconformado com a decisdo prolatada pela primeira instancia, interpds o contribuinte Recurso
Voluntario, alegando, em sintese, que:

a) a Junta tenta transferir para o recorrente o 6nus da prova que cabia ao autuante, que nao o fez;

b) a acusacdo de falta de pedido de cessacdo de uso de equipamento emissor de cupom fiscal
tinha que ser provada e materializada pelo fiscal autuante, pois quem acusa tem que dizer de
que acusa, sob pena de invalidar a sua pretensdao acusatéria, como no caso em tela;

¢) o Auto de Infragdo ¢ nulo ab ovo, eis que o autuante nao especificou a infragdo cometida, ao
ndo apontar a exigéncia fiscal supostamente descumprida, prendendo-se apenas a exarar de
forma generalizada que houve descumprimento das exigéncias legais.

d) Deve ser dado Provimento ao Recurso Voluntério interposto para julgar procedente a defesa
administrativa pelo mesmo apresentada.

A 1ilustre representante da PGE/PROFIS emitiu parecer salientando, inicialmente, que a infracao
objeto de autuacdo se refere a apreensdo de equipamentos que revelaram a alteracdo ou
permissao de alteracdo na memoria fiscal, tendo o recorrente se insurgido, na verdade, quanto a
falta de prova, por parte do autuante, do pedido de cessagdo de uso, matéria estranha a presente
autuagdo. Por tal razdo, entende que o Recurso Voluntario ¢ inepto € ndo pode ser conhecido,
pois as alegagdes recursais ndo se coadunam com os fatos imputados, opinando pelo seu nao
conhecimento.

VOTO

Cinge-se o recorrente na sua peca recursal, estranhamente, a “acusagdo de pedido de cessagdo
de uso de equipamento emissor de cupom fiscal”, argumentando que caberia ao autuante o onus
de provar a efetiva existéncia da infracao.

Concessa venia, como ressaltado no parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS, o Recurso
Voluntario ndo pode sequer ser conhecido, uma vez que a suplica recursal ¢ absolutamente
estranha a infracdo objeto da presente autuacdo, concernente a “Altera¢do ou permissdo de
alteracdo por contribuinte ou credenciado a intervir em equipamento de controle fiscal, do valor
armazenado na darea de memoria de trabalho de equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF),

salvo na hipotese de necessidade técnica.”

Ora, inepto, portanto, ¢ o Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, posto que invoca
argumentos que ndo se referem a matéria ora debatida, ndo se coadunando com os fatos
imputados na presente autuacao.
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Destarte, com espeque no parecer da Douta PGE/PROFIS voto no sentido de NAO CONHECER o
Recurso Voluntério apresentado, mantendo-se a decisdo de primeira instancia em todos os seus
termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232943.0029/05-3, lavrado
contra LIGUE LUZ SUPERMERCADOS LTDA. (SUPERMERCADOS MARABA), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa no valor de R$4.600,00, prevista no art.
42, XIII-A, “c”, item 3, da Lei n® 7.014/96.

Sala das SessOes do CONSEF, 28 de novembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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