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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0408-11/05

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE

CORREIOS E TELEGRAFOS. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condigdo de responsavel
solidario, por ter aceitado para entrega, via servigo
postal, mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal. Infragdo caracterizada. Este 6rgdo
julgador ndo tem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade  da  legislagdo  tributéria.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal proferida no Acérdao n® 0311-04/05, pela Procedéncia do presente Auto de
Infragdo, o qual foi lavrado, no transito de mercadorias, para exigir o ICMS referente a operacao
efetuada com mercadorias sem documentagao fiscal, conforme Termo de Apreensao lavrado.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu, preliminarmente, afastar a alega¢do defensiva de
inconstitucionalidade por nao se encontrar a competéncia dos 6rgaos julgadores administrativos
a sua declaragdo. Nao acatou ainda as nulidades suscitadas pelo autuado, sob o entendimento de
que:

a) o Auto de Infragdo e o Termo de Apreensdo estdo revestidos das formalidades legais, ndo se
observando nenhum erro ou vicio que pudesse decretar a sua nulidade, em conformidade com
o disposto no artigo 18, do RPAF/99;

b) “o Auto de Infragdo nao se encontra rasurado, como alega o autuado, ja que a alteragdo do
digito verificador indicado no campo 01, onde consta o seu numero, ndo torna o documento
invalido, vez que a alteragdo serve apenas para identificar o Auto de Infracdo nos sistemas
da SEFAZ”.

No mérito, aquele 6rgao julgador manteve o débito exigido, com fundamento no fato de que o
autuado ndo goza de imunidade, no caso, porque ndo se estd exigindo o ICMS em razdo do
transporte de mercadorias, mas por responsabilidade solidaria, pelo seu transporte sem a
documentacdo fiscal competente, conforme reiteradas decisdes do CONSEF a respeito e de acordo
com o artigo 39, inciso V, do RICMS/97.

Em seu Recurso Voluntario (fls. 77 a 97), o sujeito passivo alega que o 6rgao julgador de primeira
instancia incorreu em erro, ao nao acolher o argumento defensivo de imunidade tributaria, haja
vista que o Supremo Tribunal Federal, analisando recentemente a constitucionalidade do artigo
12, do Decreto-Lei n° 509/69, concluiu de que “tem o direito a execugdo de seus débitos
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trabalhistas pelo regime de precatdrios por se tratar de Entidade que presta servico publico”,
caindo por terra a alegacao do fisco estadual.

Em seguida transcreve alguns dos dispositivos do Protocolo ICM n°® 23/88 e suscita, como
preliminares de nulidade do lancamento, os seguintes fatos:

1. ndo foram observadas as determinacdes contidas no Protocolo ICM n° 23/88, isto €, nao foi
lavrado, em trés vias, o Termo de Apreensdo, com a seguinte destinagdo: a primeira, do
remetente ou destinatario; a segunda, da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) e
a terceira, do fisco;

2. sendo a ECT Empresa Publica da Administracao Indireta Federal ndo pode ser igualada as
centenas de milhares de transportadores particulares existentes no pais, pois o servico postal
nao ¢ transporte e, por conseguinte, ndo ¢ transportador;

3. o autuado goza de imunidade tributaria, de acordo com o estatuido no artigo 150, inciso VI,
alinea “a”, da Constituicdo Federal de 1988. Cita o entendimento de diversos juristas a
respeito do conceito de empresa publica.

Argumenta, ainda, que cabe exclusivamente a Unido legislar sobre o servico postal, cuja
definicdo foi oferecida pela Lei n® 6.538/78, em seu artigo 7°, como “o recebimento, expedigdo,
transporte e entrega de valores e encomendas postais”.

Alega que os servicos de recebimento, expedi¢ado, transporte e entrega de valores e encomendas,
exercidos pela Unido por meio de seu estabelecimento, por forga do estabelecido no artigo 9°, da
Lei n® 6.538/78, ndo estdo compreendidos no regime de monopodlio, podendo ser prestados
também por particulares. Todavia, entende que o fato de ndo serem exclusivos, nao lhes retira o
carater de servigo publico, tendo em vista o disposto no artigo 7° da citada Lei n° 6.538/78 e seu §
3°. Argumenta, ainda, que as correspondéncias, valores e encomendas sao objetos postais € nao
mercadorias.

Afirma que o Decreto-Lei n° 509/69 e a Lei n°® 6.538/78 foram recepcionados pela Carta Magna de
1988, 0 que ¢ corroborado pela alteragdo feita em seu artigo 173 pela Emenda Constitucional n°
19/98. Cita o Parecer de Celso Ribeiro de Bastos, concluindo que goza de imunidade tributéria,
ndo podendo ter seu patrimoénio diminuido por qualquer tipo de imposto (por ser patrimonio da
Unido) e seus servicos onerados tributariamente (por serem da competéncia exclusiva da Unido).

Advoga a tese de que a atividade por ele desenvolvida nunca poderd ser confundida com o
servico de transporte executado por particulares, ja que existem regras rigidas, ditadas pela lei,
que delimitam seu campo de atuacdo. Ademais, diz que o servi¢o postal ¢ muito mais complexo
que o simples transporte, ja que oferece seguranca, inviolabilidade do objeto postal,
universalidade e confiabilidade garantidos pela Unido e que, dessa forma, os servicos de SEDEX,
reembolso postal e encomenda normal (modalidade encomendas) embutem, em seu conceito, a
realizacdo de transporte, o que acontece também com as cartas, vales postais, telegramas e
demais objetos postais, mas ndo pode ser definido como servigos de transporte, j& que sao apenas
atividades-meio sem as quais seria impossivel cumprir a sua finalidade legal, qual seja, prestar
servico postal a toda a coletividade.

Discorre sobre as hipdteses de incidéncia do ICMS, sobre a competéncia tributaria e conclui que o
servico de transporte postal ndo estd incluso no conceito de fato gerador do imposto estadual,
ndo podendo, assim, ser tributado “ante ao principio da legalidade dominante no sistema
tributario patrio (artigo 150, 1, CF/88 e artigo 114, CTN) .

Diz, ainda, que nao pode ser considerado responsavel tributario pelo recolhimento do ICMS sobre
servigo de transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emissao de nota fiscal para servigo imune ou cobranga de multa por descumprimento
de obriga¢ao acessoria.
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Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais e o entendimento esposado pela Secretaria da
Fazenda do Parand para demonstrar que ndo pode haver incidéncia do ICMS sobre o servigo
postal, pois ele ndao pode ser confundido com servigo de transporte de cargas.

Finaliza alegando que as normas constitucionais e infraconstitucionais exigem que haja exata
adequagdo do fato a norma, sem o que ndo se configura a hipétese de incidéncia do imposto, € a
insisténcia na cobranga do imposto estadual configura flagrante inconstitucionalidade.

Por fim, requer a reforma da Decisao recorrida e a improcedéncia do Auto de Infracao.

O Ilustre Representante da PGE/PROFIS apresentou o seu Parecer (fls. 105 a 110) opinando pelo
Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto pelo autuado, inicialmente aduzindo que a
preliminar de nulidade ¢ desprovida de fundamento legal ou técnico, pois a irregularidade
apontada no Termo de Apreensdo em nada afeta os principios da ampla defesa e do
contraditdrio, em face da clareza dos fatos alinhados no langamento.

No mérito, discorre sobre as possibilidades de incidéncia do ICMS previstas na legislacao e
conclui que “atividade exercida pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, preenche,
em todos os seus termos a hipotese incidéncia contida na lei maior do ICMS”.

Quanto a alegac¢do do recorrente de imunidade tributaria, aduz que ¢ necessario distinguir a
atividade do Estado como governante, da atividade do Estado como proprietario, ou seja, ¢
necessario verificar se ele presta servico publico ou se explora atividade econdmica como se
fosse uma empresa privada, pois a imunidade ¢ restrita a primeira hipodtese, vale dizer, quando o
Estado exerce a fun¢do governamental propriamente dita.

Afirma que a EBCT promove o transporte de valores, encomendas e outros objetos de
correspondéncia inerentes aos servigos postais, sendo o transporte efetuado em veiculo proprio
ou alugado, sob uma remuneracdo do tomador do servigco, nada justificando o beneficio da
imunidade do imposto, ja que o servigo € pago por todos aqueles que dele se utilizam.

Transcreve a jurisprudéncia sobre a matéria e conclui que “a imunidade reciproca invocada nao
aproveita as Empresas Publicas enquanto prestam servicos publicos ‘em que haja
contrapresta¢do ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usuario’, pois a Constitui¢do equipara
estes servigos a servigos privados, pelo menos para fins de tributa¢do”.

VOTO

Inicialmente observo que, de acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/99, ndo se inclui na
competéncia dos orgdos julgadores administrativos a declaragdo de inconstitucionalidade da
legislagdo tributaria estadual.

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada, porque o Termo de Apreensdo nao foi lavrado em trés
vias, haja vista que esse fato nao prejudicou o direito a ampla defesa do autuado.

O Recorrente apresentou os mesmos argumentos ja expendidos por ocasido de sua Impugnagao,
os quais foram enfrentados pelo 6rgao julgador de primeira instancia. Alegou que nao pode ser
apontado como sujeito passivo da relagdo tributaria, porque goza da imunidade prevista no artigo
150, inciso VI, da Constituicao Federal de 1988, entretanto, essa tese ndo vem sendo aceita por
este CONSEF, nos inimeros Acorddos ja exarados em autos de infracdo lavrados contra este
mesmo autuado, pois, sendo empresa publica, apos a Constituigdo Federal de 1988, esta sujeito as
mesmas regras das empresas privadas, tanto em relacdo ao regime juridico em que deve ser
constituido, quanto relativamente aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e
tributarios, podendo, inclusive, ser objeto de fiscalizagdo pelo Estado (compreendido nesse
conceito, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios). Assim, considero que o
contribuinte ndo estd enquadrado nas hipoteses de imunidade previstas no artigo 150 da
Constitui¢ao Federal de 1988.
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Ressalte-se, por oportuno, que o fato de ter sido decidido, pelo Supremo Tribunal Federal, que o
autuado “fem direito a execugdo de seus debitos trabalhistas pelo regime de precatorios por se
tratar de Entidade que presta servico publico”, nao significa que possui imunidade tributaria. A
Decisao judicial apenas reafirma o carater publico dos servicos prestados pelo contribuinte, fato
amplamente reconhecido, mas que nao lhe retira o dever de pagar os tributos porventura devidos.

Embora toda a argumentagdo do recorrente tenha se fundamentado na alegacdo de que ndo se
pode exigir o ICMS sobre os servigos que presta, porque eles nao se confundem com o servigo de
transporte de cargas, no presente Auto de Infracdo ndo se estd a exigir o imposto estadual sobre
tais servicos postais. Na verdade, este langamento exige o ICMS do autuado, por responsabilidade
solidaria, pelo fato de a encomenda, remetida via SEDEX, estar sendo transportada sem a
necessaria documentagdo fiscal, nos termos do artigo 39, inciso I, alinea “d” e inciso V, do
RICMS/97.

E oportuno lembrar que, no momento da postagem da encomenda através de SEDEX, o autuado
tem o direito legal de verificar o seu conteudo e adotar as medidas legais cabiveis, no caso, a
exigéncia da correspondente nota fiscal.

No mérito, verifico que foram apreendidos pela fiscalizagdo anéis, brincos, argolas e pingentes
desacompanhados de documentacao fiscal, os quais, pela quantidade e caracteristicas, devem ser
considerados mercadorias porque se destinavam a comercializagdo.

Vale ressaltar que a Constituicao Federal, no § 2° do artigo 173, estabelece que “as empresas
publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo
extensivos as do setor privado”, sob pena de asfixiarem de tal forma seus concorrentes que se
criaria um ambiente desleal, contrario a qualquer sistema capitalista.

Quanto ao Protocolo ICM n° 23/88, firmado entre os Estados em 06 de dezembro de 1988 quando
ainda vigia o ICM, apenas estabelece normas de controle de fiscalizagdo relacionada com o
transporte de mercadorias efetuado pelo autuado, em nenhum momento dispensando a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos de ser responsabilizada pelo pagamento do tributo porventura
devido em razao das agdes fiscais ali desenvolvidas.

Por outro lado, o Protocolo ICMS n° 15/95 foi firmado posteriormente pelas unidades federadas
para “implementar rotinas de controle e fiscalizagdo das remessas postais com vistas a
verificagdo do cumprimento da obrigagdo de pagamento do ICMS nas operagoes de
mercadorias”, inclusive nas importagdes sob o regime de Tributacdo Simplificada. O citado
Protocolo tornou-se necessdrio ao exercicio da fiscalizagdo do imposto estadual, em razdo das
atividades peculiares desenvolvidas pelo recorrente, com a previsao, na Constitui¢do Federal, da
vedagdo a quebra do sigilo da correspondéncia.

O mencionado protocolo ndao foi adotado para dispensar o autuado do pagamento do imposto
devido e previsto nas hipoteses legais. Ao contrario, determina em sua Cléusula quinta que,
“constatado que mercadorias ou bens contidos em remessas postais internacionais sem
exigéncia do comprovante do ICMS, ou sendo o caso, da Declaragdo de Desoneragdo do ICMS na
Entrada de Mercadoria Estrangeira, serdo adotados contra a ECT os procedimentos fiscais
previstos na legislacdo de cada unidade federada”, nao podendo ser diferente o tratamento
dispensado ao autuado nas remessas internas de mercadorias.

Mais recentemente, o Protocolo ICMS n° 32/01, em sua Cldusula terceira, determina que “além do
cumprimento das demais obrigagoes tributdrias previstas na legislagdo do ICMS, para os
transportadores de cargas, as unidades federadas deverdo exigir que a ECT faga o transporte de
mercadorias acompanhadas de: I — nota fiscal, modelo 1 ou 1-A; 1l — manifesto de cargas; III -
conhecimento de transporte de cargas”.

Pelo exposto, entendo que ndo merece reparo a Decisdo recorrida e voto pelo NAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario apresentado pelo autuado, para manter a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE o Auto de Infracao, acolhendo o opinativo da PGE/PROFIS.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 123433.0034/04-1, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$529,38, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, 1v, “a”, da Lei n°® 7014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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