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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0403-12/05

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO

DEVIDO PROCESSO LEGAL. CREDITO FISCAL. a) AGUA E
ENERGIA ELETRICA UTILIZADA NO PROCESSO

PRODUTIVO. b) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM

SAIDAS SUBSEQUENTES ISENTAS. ¢) PECAS DE
REPOSICAO PARA O ATIVO IMOBILIZADO. UTILIZACAO
INDEVIDA, EM FUNCAO DA OPCAO DO CREDITO
PRESUMIDO ESTATUIDO NO DECRETO N° 7.721/99.

Comprovado que a matéria de que cuidam estes itens se
encontrava sob consulta em oOrgdo especializado da
SEFAZ. Impossibilidade de instauragcdo de procedimento
fiscal em relacdo a matéria consultada até o vigésimo

dia da ciéncia da resposta da consulta. Itens nulos. 2.
NULIDADE. FALTA DE SEGURANCA NA IMPUTACAO.
LEVANTAMENTO FISCAL BASEADO NA CONTA
“MERCADORIAS” DAS OPERACOES COM REMESSA PARA

INDUSTRIALIZACAO. Em se tratando de operagdes de
“Remessas para Industrializacdo” os pregos unitarios
das mercadorias contabilizadas, embora correspondam
com as quantidades movimentadas, carecem de
seguranca para se afirmar que o resultado apurado
encontra amparo no art. 2°, § 3° do RICMS/97. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 20/09/2004, para exigéncia de ICMS no valor de
R$319.145,77, sob acusagdo do cometimento das seguintes infracdes:

1.

Crédito fiscal indevido no total de R$202.223,95, registrado no RAICMS com base no Decreto n°
7.721/99, referente a dgua e energia utilizadas no processo produtivo do estabelecimento, a
vista da opcao do beneficio fiscal de 70% de crédito presumido do valor de ICMS devido nas
saidas de produtos de fabricacdo propria, relativo ao periodo de janeiro de 2000 a dezembro de
2001, conforme documentos as fls. 16 a 24, 29 a 40.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no total de R$39.193,19, referente a aquisicao de
mercadorias com saidas subseqiientes beneficiadas com isengdo do imposto, nos meses de
margo a junho, setembro a dezembro de 2000, abril, junho e dezembro de 2001, janeiro a maio
e setembro de 2002, e outubro de 2003, conforme demonstrativos ¢ documentos as fls. 25 a 26,
42a43,71a72.

Falta de recolhimento do ICMS no total de R$74.663,81, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias e/ou servigos decorrente do nao langamento do documento fiscal nos livros
fiscais proprios, nos exercicios de 2000, 2001, 2002 e 2003, conforme documentos as fls.27, 70, 89
€ 105.
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4. Recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$897.44, devido pelas importacdes de
mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinagdo da base de célculo, quer pela falta
de inclusao das despesas aduaneiras incorridas at¢ o desembaraco, quer pela utilizagao
incorreta da taxa cambial, nos meses de marco, maio, junho, setembro de 2001, abril, julho de
2002, fevereiro e agosto de 2003, conforme documentos as fls. 44 a 69, 77 a 86, 92 a 104.

5. Crédito fiscal utilizado indevidamente no més de setembro de 2001, no valor de R$1.358,49,
referente a importacao de material de reposicdo de bens do ativo imobilizado, conforme N.F.
n°® 01795, registrada a fl. 120 do REM 27, em fung¢do da opg¢do do crédito presumido estatuido no
Decreto n° 7.721/99, conforme documento a fl. 41.

6. Estorno de crédito fiscal do ICMS a mais no valor de R$808,89, registrado no RAICMS no més
de agosto de 2002 referente a transferéncia de mercadoria de terceiros para fabrica I, e do
crédito presumido registrado a mais no més de setembro de 2003, conforme documentos as fls.
76 a 91.

A Junta de Julgamento Fiscal ressaltou em seu voto que das infragdes contempladas no Auto de
Infragdo constantes no quadro abaixo, o autuado nao impugnou os itens 4 e 6, nos valores de
R$897,44 € R$808,89, respectivamente.

Quanto as infracdes 1, 2 e 5, foi constatado se tratar de créditos indevidos registrados no RAICMS
com base no Decreto n® 7.721/99, sendo alegado na defesa que houve equivoco do autuante em
glosar os valores lancados, pois sao decorrentes da aquisicdo de bens destinados ao ativo
imobilizado, ndo existindo vedagdo no citado diploma legal. Na Decisdo recorrida foi
consignado que o autuado apesar de adentrado no mérito dessas imputagdes, restringiu-se a
consideracdes do julgador de 1* Instincia a preliminar de nulidade argiiida, tendo em vista que o
autuado teria comprovado que havia formulado consulta a DITRI — Diretoria de Tributagdo da
SEFAZ/BA, em 14/02/02, resultando no Parecer n°® 4.124/2004, posteriormente reformado através do
Parecer n° 5.973/04, cuja resposta s6 teve ciéncia em 23/09/04.

Desta forma, por considerar que a matéria discutida nestes itens se encontrava sob consulta, a
Junta verificou a necessidade de baixar o processo em diligéncia ao 6rgao especializado da
SEFAZ, no sentido de, com base em quesitos formulados pelo autuado, fosse confirmada, estando
a matéria sob consulta, se foi devida a autuagdo, e quando foi que o contribuinte tomou ciéncia
da conclusdo final.

A DITRI em sua informacao as fls. 283 a 285, confirmou a alegacao defensiva de que houve pedido
de reconsideracdo pelo autuado relativo ao entendimento expressado no Parecer GECOT n°
4142/2003 de 22/12/2003, que foi reformado em 02/09/2004 através do Parecer de n® 5.973/2004, ¢
respondeu os quesitos formulados pelo patrono do autuado, na forma que segue:

Quesito: “a) Se nos termos do artigo 62 do RPAF, o pedido de reconsideragdo deferido
parcialmente acolheu e manteve no tempo o efeito de consulta formulada inicialmente em
14/06/2002?”

Resposta: “sim, pois nenhum procedimento fiscal poderia ser instaurado contra o consulente a
respeito da matéria consultada, desde a data de entrada da peti¢ao até o vigésimo dia apos a
ciéncia da Decisdo final da consulta (art. 62, Ill, do RPAF/99).”

Quesito: “b) Se no presente caso, quanto ao inteiro teor do Parecer DITRI/GECOT n° 5973/2004,
aplicam-se as disposicoes do art. 64 e 65 do RPAF?

1

Resposta: “A4 resposta a este quesito fica prejudicada em funcdo da resposta anterior.’

Quesito: “c) Se sobre a matéria objeto do Parecer DITRI/GECOT n° 5973/2004 a entdo Consulente
poderia ter sido autuada, considerando que toda a matéria contida na consulta inicial foi
conhecida e reapreciada, embora a conclusdo final tenha sido pela ratificagdo em parte do
Parecer DITRI/GECOT n° 4142/2004?”
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Resposta: “Ndo, tendo em vista que a lavratura do Auto de Infracdo ocorreu quando a empresa
estava sob consulta, na qual a Administragdo esta reapreciando toda a matéria contida na
consulta anterior. Cabe ressaltar, ainda, que o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do estd datado em
07/07/04, enquanto que o cadastramento do processo de consulta foi efetuado por esta SEFAZ em
22/04/2004".

Quanto a solicitacdo de informacdo; “se o autuado foi cientificado do Parecer/GECOT n°
4142/2003, na forma do art. 72 do Decreto n° 7.887/00, vigente a partir de 01/01/2001, juntando o
respectivo comprovante de ciéncia”’, dada a impossibilidade de informagdo pela DITRI, o
processo foi encaminhado a INFAZ Ilhéus que trouxe aos autos a comprovacao de que realmente
o contribuinte foi cientificado no dia 23/09/04, conforme documento a fl. 295.

Fez observar o julgador “a quo” que se encontra assegurado no RPAF/99 o direito do contribuinte
de formular consulta sobre interpretagdo e aplicagdo da legislacdo tributaria, cujos efeitos da
consulta estdo previstos no artigo 62, I, do RPAF/99, in verbis:

“Art. 62. A consulta eficaz produz os seguintes efeitos, exclusivamente em relagdo a matéria
consultada:
I-.
1I-..
Il — nenhum procedimento fiscal serd instaurado contra o consulente a respeito de
materia consultada, desde a data da entrada da peticdo até o vigésimo dia apos a ciéncia
da Decisado final da consulta.”

Nestas circunstancias, por considerar que a acao fiscal foi iniciada no dia 07/07/2004 e o Auto de
Infragdo lavrado em 20/09/2004, € que o contribuinte somente foi cientificado no dia 23/09/2004,
ndo poderia 0 mesmo ser autuado em relagdo as questdes que se encontravam sob consulta, como
¢ o caso de que cuidam as infragdes 1, 2 e 5 deste processo. Decidiu pela nulidade das citadas
infracdes com fundamento no artigo 18, inciso III, “a”, do RPAF/99. Ressalvou, todavia, que a
reparticao fazendaria poderia examinar a possibilidade de se renovar o procedimento fiscal em
relagdo as infragdes 1,2, e 5.

Com relagdo a infragdo 3, o fulcro da autuacao ¢ de que o estabelecimento autuado omitiu saidas
de mercadorias tributadas caracterizadas pela falta de registro das remessas para industrializacao
por encomenda e retornos, cuja base de céalculo foi apurada através do levantamento fiscal
constante as fls. 27 (2000), 70 (2001), 89 (2002) e 105 (2003).

Ao analisar os demonstrativos da autuacdo, intitulados de “Demonstrativo das Operagoes
Industriais por Encomenda”, foi constatado pelo relator da Junta de Julgamento Fiscal que a
exigéncia fiscal dos exercicios de 2000 e 2001 foi calculada tomando por base a omissdao de
entradas, enquanto nos exercicios de 2002 e 2003 com base na omissdo de saidas apurada através
de levantamento fiscal, relativamente as operacdes industriais por encomenda, no qual, apurada a
diferenca entre o estoque final e estoque final escriturado, entendendo o autuante que emergiu a
presuncao “‘juris tantum” prevista no artigo 2°-§ 3°, do RICMS/97 de que houve saidas de
mercadorias ocultadas.

Entendeu o Sr. julgador de 1* Instancia que o levantamento fiscal pode ser considerado como um
roteiro de fiscalizagdo que visa apurar, em determinado periodo, o montante real tributavel,
tomando por base os dados das operacdes de entradas e de saidas, os estoques inicial e final
concernentes as atividades do estabelecimento. Esse levantamento fiscal tem por base as
quantidades das mercadorias, considera-se o estoque inicial (EI), as entradas registradas (ER), as
saidas registradas (SR), e o estoque final (EF), devendo existir a igualdade entre a equag@o EI + ER
— SR = EF. No levantamento levado a efeito neste processo, a auditoria fiscal concerne a conta
“Mercadorias” relacionada com as operagcdes com mercadorias remetidas para beneficiamento
(industrializagdao) em outro estabelecimento, tomou por base nao as quantidades, mas os valores
das operagdes. Analisando a legislacdo, considerou que as operagdes com remessa para
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industrializacdo estdo disciplinadas no art. 615 ¢/c o art. 341 e 56, II, “b”, do RICMS/97, onde o0s
precos das mercadorias inventariadas sdo escrituradas pelo preco do custo, as remessas para
industrializacdo pelo prego FOB do estabelecimento industrial, e os retornos pelo preco das
mercadorias mais o valor acrescido do servigo prestado, se adotado o levantamento fiscal jamais
existira a igualdade na equagdo da conta “mercadorias”. Portanto, deduziu que a conclusao fiscal
ndo se justifica, na medida em que, se tratando de operagdes consideradas por encomenda
“Remessa para industrializacdo”, os precos unitarios das mercadorias contabilizados nas
entradas, nas saidas e nos estoques, embora correspondam com as quantidades movimentadas,
ndo ha seguranca para se afirmar que o resultado apurado encontra amparo no artigo 2°, § 3°, do
RICMS/97.

Decidiu, assim, pela nulidade do item 3, recomendado a autoridade fazendaria da jurisdi¢ao do
contribuinte programar nova agdo fiscal com base em novo levantamento fiscal baseado nas
quantidades das operacdes com remessa e retorno de mercadorias para industrializagao.

Ao final, decidiu pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo no valor de R$1.706,33,
conforme demonstrativo apresentado no texto do Acdrdao recorrido.

VOTO

Relativamente as infragdes 1, 2 € 5, concernentes a utilizagdo indevida de créditos fiscais, esta
correta a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, pois o contribuinte encontrava-se sob o amparo
do instituto da consulta, razdo pela qual, no lapso de tempo em que a consulta produz seus
efeitos, ndo poderia o consulente ser autuado, salvo se o crédito tributdrio estivesse na
iminéncia de decair. Verifiquei apos leitura dos autos que o recorrente comprovou que havia
formulado consulta a DITRI — Diretoria de Tributacdo da SEFAZ/BA, em 14/02/02, resultando no
Parecer n°® 4.124/2004, posteriormente reformado através do Parecer n° 5.973/04, cuja resposta so
teve ciéncia em 23/09/04.

A agdo fiscal foi iniciada no dia 07/07/2004 e o Auto de Infracdo lavrado em 20/09/2004, € o
contribuinte somente foi cientificado no dia 23/09/2004, razao pela qual nao poderia o mesmo ser
autuado em relag@o as questdes que se encontravam sob consulta, como ¢ o caso de que cuidam
as infracdes 1, 2 e 5 deste processo. Dessa forma, o langamento ¢ nulo com fundamento no artigo
18, inciso III, “a”, do RPAF/99. Ressalvo, todavia, que a reparti¢cdo fazenddria podera examinar a
possibilidade de se renovar o procedimento fiscal em relagao a citadas infracdes.

Quanto a terceira infragdo, onde foi imputada ao contribuinte a omissdo saidas de mercadorias
tributadas caracterizadas pela falta de registro das remessas para industrializa¢ao por encomenda
e retornos, cuja base de calculo foi apurada através do levantamento fiscal constante as fls. 27
(2000), 70 (2001), 89 (2002) € 105 (2003), também deve ser mantida a Decisao.

Conforme foi corretamente observado pelo julgador de 1* Instincia, o levantamento fiscal de
estoques tem por base as quantidades das mercadorias, considerando o estoque inicial (EI), as
entradas registradas (ER), as saidas registradas (SR), e o estoque final (EF), devendo existir a
igualdade entre a equagdo EI + ER — SR = EF. No levantamento levado a efeito neste processo, a
auditoria fiscal concerne a “Conta Mercadorias”, expressa em moeda corrente, relacionada com
as operagdes com mercadorias remetidas para beneficiamento (industrializagdo) em outro
estabelecimento, tomou por base ndo as quantidades, mas os valores das operacdes. Analisando a
legislagdo, as operagdes com remessa para industrializagdo estao disciplinadas no art. 615 c/c o
art. 341 e 56, 11, “b”, do RICMS/97, onde os precos das mercadorias inventariadas sdo escrituradas
pelo preco do custo, as remessas para industrializagdo pelo preco FOB do estabelecimento
industrial, e os retornos pelo preco das mercadorias mais o valor acrescido do servigo prestado,
se adotado o levantamento fiscal jamais existird a igualdade na equacao da conta “mercadorias”.
Portanto, a conclusdo fiscal de apura¢des de omissdes ndo se justifica, na medida em que, se
tratando de operacgdes consideradas por encomenda “Remessa para industrializa¢do™, os pregos
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unitarios das mercadorias contabilizados nas entradas, nas saidas e nos estoques, embora
correspondam com as quantidades movimentadas, ndo hd seguranca para se afirmar que o
resultado apurado encontra amparo no artigo 2°, § 3°, do RICMS/97. Assim, em relagdo a este item
acompanho o entendimento esposado pelo relator da Junta de Julgamento, pois o langcamento
padece do vicio de nulidade por ndao conter elementos suficientes para se determinar com
seguranga a ocorréncia da infragdo imputada ao contribuinte.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 146552.0006/04-1, lavrado
contra MUCAMBO S/A, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$1.706,33, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, e VII, “a” da Lei n.°
7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomendando-se que seja verificada pela reparti¢ao
fazendaria a possibilidade da renovac¢dao do procedimento fiscal em relacdo aos itens julgados
nulos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de novembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

ADRIANA LOPES VIANNA DIAS DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0403-12/05 5



