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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0401-12/05

EMENTA: ICMS. MERCADORIAS EM ESTOQUE
DESACOMPANHADAS DE  DOCUMENTOS  FISCAIS.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Exigibilidade do imposto do detentor das
mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condicdo de responsdvel, por estar com mercadoria
desacompanhada de documento fiscal. A apreensdo
constitui prova material da inexisténcia do documento
fiscal. Mantida a Decisdo de primeira instancia.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a referida Decisdo
prolatada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acorddao n°® JIF 0290/03-05, que julgou
pela Procedéncia em Parte do Auto em epigrafe.

O Auto de Infragdo exige ICMS no valor de R$2.521,42, acrescido da multa de 100%, por
estocagem de mercadorias desacompanhadas de documentagdo fiscal, fato apurado por meio de
levantamento quantitativo de estoque aberto, sendo lavrado o Termo de Apreensdao de
Mercadorias de n° 124768. Constou, na descri¢cdo dos fatos, que a Nota Fiscal de n° 0950, emitida
em 30/07/2004, foi considerada inidonea, “uma vez que apos intimada, a sua emitente ndo
conseguiu provar que adquiriu as mercadorias nela relacionadas, e além disso, as Notas Fiscais
de numeros 0952, 0953, 0954 e 0955 também foram emitidas pela AVR COMERCIO LTDA, s6 que no
més de junho de 2004. Logo, a Nota Fiscal n° 0950 foi emitida de forma extemporanea (30/07/2004)
e apresentada com o intuito claro de fraude”. Noticiou-se, de igual forma, que o Termo de
Apreensdo n°® 124768 substitui o de n°® 124753.

O autuado apresentou impugnagao, argumentando, inicialmente, que a agdo fiscal foi efetuada
em decorréncia de uma dentincia andnima, bem assim que a denuncia e a apuracdo de que
adquire mercadorias sem documentacdo fiscal demonstram que a empresa ¢ vitima da
concorréncia desleal do mercado, tendo em vista que em relagdo a todos os medicamentos
escolhidos pelo autuante, apresentou as notas fiscais correspondentes. Afirmou que a acusacao
fiscal constante da descri¢ao dos fatos somente ocorreu quanto a alguns medicamentos, tendo
sido emitida carta de corre¢do referente ao registro da nota fiscal e do nimero do lote. No que
tange a Nota Fiscal n°® 0950, de 30/07/2004, o autuado alegou que o documento fiscal apresenta
todas as caracteristicas estabelecidas na legislacdo, convindo salientar que a empresa emitente
estava, e ainda estd, funcionando regularmente, encontrando-se em situa¢do normal, conforme
consulta ao SINTEGRA e ao “site” da Receita Federal. O autuado salientou, ainda, que as Notas
Fiscais de niimeros 0952, 0953, 0954 ¢ 0955 ndo lhe dizem respeito, foram emitidas para outras
empresas, reiterando que o importante € que o emitente estava e esta em situacdo regular.
Asseverou que, ao adquirir as mercadorias que sdo identificadas pelo nome da substincia na
Nota Fiscal n® 0950, ndo pode ser responsavel, seis meses apds a compra, por possiveis
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irregularidades do emitente, entendendo, também, que os casos que tipificam a inidoneidade no
art. 209, do RICMS, ndo se aplicam a essa operacdo. Além disso, trata-se de mercadoria com
imposto recolhido por antecipagdo. No tocante aos itens levantados pelo autuante, frisou que nao
existem as diferengas encontradas, sem prejuizo do fato de que, dos cerca de 31 itens escolhidos,
onze deles restaram sem diferengas. Vinte itens estdo identificados com as respectivas notas
fiscais, algumas delas com cartas de correcdo dos emitentes quanto aos lotes de medicamentos, e,
relativamente a identificacdo do nome comercial do medicamento ou substidncia genérica,
entendeu que nao ha problemas, porque o mercado e a concorréncia tratam sempre pelo nome
genérico, a exemplo do medicamento GENTARON de 80 mg, que podera estar na nota fiscal como
gentamicina de 80 mg; CEFTAZIDON de 1000 mg pode estar como ceftazidina de 1000 mg;
MAGNOSTON a 10%, pode estar como Sulfato de Magnésio a 10%. Argumentou que outro ponto a
ser ressaltado é quanto a apresentacdo do produto com equivaléncia da dosagem, como o
FLUROSETRON (caixa com ampola de 2 ml) ou 2 mg por ML vezes 2ML, sendo detalhe importante
para entendimento da apuracdo. Informou que acostou aos autos a comprovagao das mercadorias
e notas fiscais dos 21 itens com a identificagdo do niumero da nota fiscal correspondente e do
lote, copias das notas fiscais e respectivas cartas de correcao de todas as mercadorias. Prosseguiu
afirmando que esta ¢ a segunda denuncia de que ¢ vitima, sem qualquer resultado, e o fisco
deveria tratar esses casos com mais cuidado, considerando que além de envolver custos com o
processo administrativo, mancha a reputacdo da empresa no mercado. Finalizou pedindo a
Improcedéncia da autuagao.

O autuante prestou informacao fiscal, dizendo que a acdo fiscal que resultou na lavratura do
presente Auto de Infragdo decorreu da Denuncia de n°® 6.538/2004, tendo sido informado que o
autuado compra medicamentos em nome de outras empresas, o que foi constatado na apuragao
da dentincia, apds realizacdo de levantamento do estoque de alguns produtos, intimando-se o
contribuinte a apresentar as notas fiscais de aquisi¢do das mercadorias. Foram apresentadas
diversas notas fiscais e realizado o confronto entre as mercadorias objeto do levantamento do
estoque, apurando-se que uma parte estava sem a devida comprovagdo de sua procedéncia, ou
seja, sem documento fiscal, razdo pela qual foi lavrado o Termo de Apreensdo de n® 124768.
Salientou que, dentre os documentos fiscais apresentados encontrava-se a Nota Fiscal n° 0950,
emitida em 30/07/2004, pela empresa AVR Comércio Ltda., que foi intimada a apresentar as notas
fiscais de entradas e de saidas de mercadorias, com o objetivo de se apurar a regularidade da
operacdo, mas a empresa AVR ndo conseguiu comprovar a aquisicdo dos produtos constantes da
Nota Fiscal n° 0950, e, por isso, ndo poderia ter efetuado aquela venda, e, estranhamente, nao foi
apresentada a via fixa da citada nota fiscal. Prosseguiu informando que, além disso, analisadas as
demais notas fiscais de saidas apresentadas pela AVR constatou que as Notas Fiscais n® 0952,
0953, 0954 e 0955 foram emitidas nos dias 07, 09 e 11 de junho de 2004, enquanto a Nota Fiscal n°
0950 foi emitida em 30/07/2004. Disse, ainda, que os argumentos defensivos ndo podem prosperar,
e, quanto a alegacao de que as Nota Fiscais n® 0952, 0953, 0954 e 0955 nao dizem respeito ao
autuado, ressaltou que esses documentos servem para demonstrar que houve simulac¢do e que a
Nota Fiscal n® 0950 ¢ inidonea, de acordo com o art. 209, do RICMS/97, que transcreveu. Em
relagdo ao argumento quanto a identificagdo do nome comercial do medicamento ou da
substancia genérica, disse que esses medicamentos estdo relacionados na NF 0950, que esta sendo
considerada inidonea, e por isso, ndo merece maiores esclarecimentos, ao passo que, quando o
autuado fala na dosagem dos medicamentos, parece apenas querer tumultuar o entendimento dos
fatos.

Quanto as notas fiscais apresentadas na defesa do autuado, o autuante informou que algumas
delas ja existiam no processo e ndo correspondem as mercadorias encontradas no estoque, e
outras, a exemplo da Nota Fiscal n° 001610, com data de emissdo em 04/06/2004, tenta justificar o
produto Lamina Cirargica n° 15, mas, a data de fabricagdo deste produto foi em 12/11/2004, ou
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seja, fabricado cinco meses ap6s a emissao do documento fiscal em questao. Logo, a Nota Fiscal
n°® 001610 ndo comprova a origem da lamina cirurgica constante do estoque. Disse, também, que
em praticamente todas as notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias, ou nao havia o namero do
lote do medicamento ou o numero ndo correspondia ao produto encontrado, e, estranhamente,
somente agora, na impugnacdo, ¢ que sdo apresentadas as cartas de correcdo para essas notas
fiscais, na tentativa de vincular os produtos do levantamento fiscal com as notas fiscais
apresentadas. Entretanto, os produtos tém dosagens diferentes, nomes diferentes, lotes diferentes,
a Nota Fiscal n° 0950 ¢ comprovadamente inidonea e a de n° 1610 teve a sua emissdo cerca de
cinco meses antes da data de fabricagao do produto existente no estoque. Por fim, reproduziu o
art. 39, do RICMS/97, e pediu a Procedéncia do presente langamento.

Através do Acordao JIF N° 0290/03-05, a 3* JJF julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao sob
entendimento de que:

a) pelas fotocopias de documentos fiscais acostadas aos autos pelo defendente, em confronto
com o levantamento fiscal, restou demonstrado que:

“em relag¢do aos produtos furosetron (fabricado em 07/04); Cefariston (fabricado em 08/04)
e Lamina Cirurgica (fabricada em 11/04), as notas fiscais apresentadas pelo autuado para
comprovar as aquisi¢oes, Nota Fiscal n° 296365 (fl. 57); Nota Fiscal n° 294752 (fl. 62); Nota
Fiscal n° 1610 (fl. 64) foram emitidas em datas anteriores a de fabricagdo dos produtos.
Portanto, nao podem ser aceitas para comprovar a origem das mercadorias objeto da
autuagdo,”

- “quanto aos produtos Ambrizol 15mg e Linartron 600, as notas fiscais apresentadas, Nota
Fiscal n° 3317 (fl. 63), Nota Fiscal n° 247437 (fl. 67) e Nota Fiscal n° 243492 (fl. 68), constam
descri¢do das mercadorias em desacordo com o levantamento fiscal, por isso, ndo foram
acatadas as comprovagoes indicadas pelo defendente;”

- “referente a Nota Fiscal n° 0950 (fl. 60), o autuante comprovou que a sua data de emissdo é
incompativel com as demais notas fiscais do mesmo talonario, constatadas no remetente
das mercadorias, haja vista que as Notas Fiscais n® 0952, 0953, 0954 e 0955 (fls. 32 a 35)
foram emitidas nos dias 07, 09 e 11 de junho de 2004, enquanto a Nota Fiscal n° 0950 foi
emitida em 30/07/2004. Por isso, o mencionado documento fiscal ndo foi aceito para a
comprovagdo pretendida pelo contribuinte;”

- “dos documentos fiscais apresentados pelo autuado, em sua impugnagdo, apenas as notas
fiscais referentes aos produtos Ergometrin e Diabecontrol, Nota Fiscal n° 627143 (fl. 70) e
NF 197909 (fl. 71) comprovam a origem das mercadorias, considerando-se indevidos os
respectivos valores do imposto apurado”, razdo pela qual os citados valores devem ser
excluidos do levantamento fiscal, ficando alterado o total do débito, conforme quadro
constante do voto, para R$1.681,15;

b) decidiu a referida Junta de Julgamento Fiscal, ainda, que “foi exigido o imposto em relagdo as
mercadorias em estoque desacompanhadas de documento fiscal correspondente, e, tendo em
vista que ndo ficou comprovada a origem das mercadorias, também ndo houve comprovag¢do
do pagamento do imposto por antecipa¢do;”

¢) quanto a parte ndo comprovada pelo contribuinte, o Termo de Apreensdo constitui prova
material da inexisténcia de documento fiscal, sendo exigido o imposto do detentor das
mercadorias em situacdo irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel, por estar com
mercadoria desacompanhada de documento fiscal, consoante o art. 39, vV, do RICMS/97;

Inconformado com a Decisdo prolatada pela 3* JJF, o contribuinte interpoés Recurso Voluntério,
reiterando que, em relagao aos produtos:
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a) FUROSETRON — fabricado em 07/04 — a Nota Fiscal n° 294.752, € de 23.06.2004, tendo ocorrido a
saida da mercadoria em 27.07.04 e recebida em 02.08.04;

b) CEFARISTON - fabricado em 08/04 — a Nota Fiscal n°® 296.365, ¢ de 21.07.2004, tendo ocorrido a
saida da mercadoria em 01.09.2004 € recebida em 08/09/04;

¢) LAMINA CIRURGICA n° 15 — fabricada ndo em 11/04, mas sim no més de novembro de 2003,
como consta da Declaragdo de Estoque do autuante (Anexo 1), salientando que a Nota Fiscal
n° 1610, € de 04/05/04;

Argumenta que ¢ certo que a emissdo de nota fiscal deve ser posterior a data de fabricagdo, mas
ocorre em relacao a dois medicamentos que o Laboratério fatura o pedido enquanto o produto
esta sendo produzido e, apenas posteriormente, é que carimba os medicamentos com a data. E o
que acontece em relacdo aos medicamentos:

a) AMBRIZOL, Nota Fiscal n° 3317, sendo a sua apresenta¢dao de 15mg/5ml, mas o volume interno
do frasco ¢ de 100ml, de xarope, inexistindo apresentagdo por comprimido, como consta no
Anexo 2 a explicacdo do fabricante BIOFARMA por e-mail;

b) LINATRON, Notas Fiscais n* 243.492 e 247.437, convindo salientar que a sua apresentacdo de
600mg esta representada nas referidas notas fiscais como sendo ampolas de 2ml por 300mg, ou
seja, 600mg, anexando, para tanto, a explicacdo por e-mail do fabricante ARISTON (Anexo 3),
explicando que “mg” ¢ a concentracdo do produto e “ml” ¢ o seu volume;

Aduz que a Nota Fiscal n° 0950, da AVR, de 30/07/04, considerada inidonea pela fiscalizagdo, deve
ser melhor investigada quanto ao pagamento do imposto junto ao estabelecimento emissor,
requerendo, para tanto, diligéncia, ressaltando que nao sdo os responsaveis. Salienta que o que
estd apresentado como erro ¢ a emissdo fora da seqiiéncia numérica das notas, tratando-se de
mero erro formal que nao atinge o recorrente. Reitera o argumento de que as mercadorias objeto
do presente Auto de Infragdo se encontravam em estoque, tiveram as notas fiscais
correspondentes apresentadas e os comprovantes do imposto devido por antecipagdo parcial
recolhido, conforme as copias dos DAEs anexados (Anexo 4), inexistindo, portanto, mercadoria
desacompanhada de documentagdo fiscal. Ao final, pugnou provimento do Recurso e
improcedéncia do Auto de Infragao.

Em seu Parecer, a representante da PGE/PROFIS entende que o contribuinte ndo conseguiu
comprovar a origem das mercadorias encontradas no estabelecimento e, por outro lado, as notas
fiscais apresentadas ndo se prestavam para tanto. Por tal razao, ndo como se acolher o argumento
recursal de que o tributo ja havia sido pago pelo regime de antecipagdo tributaria, conforme
ressaltado no julgamento de primeira instancia, opinando pelo Improvimento do Recurso
Voluntario interposto.

vOTO
Reparo algum merece o decisum prolatado em Primeira Instancia. Senao, vejamos.

Compulsando-se os autos, restou demonstrado que foi aberta ao recorrente a oportunidade de
comprovar as origens das mercadorias encontradas no estabelecimento, sendo que nao logrou
éxito em comprovar a regularidade das aquisi¢des efetuadas.

Ocorre que, somente em relagdo aos produtos indicados nas Notas Fiscais n® 627143 e 197909,
objeto de reducdo na Decisdo recorrida, conseguiu o recorrente demonstrar a origem das
mercadorias, ndo o fazendo em relagao as demais.

Ora, ndo tendo sido comprovada a origem das mercadorias, raso em fundamentacdo valida se
apresenta o argumento de que o tributo ja havia sido pago por antecipagao.
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Assim, cingindo-se vexata quaestio a idoneidade ou ndao das notas apresentadas pelo
contribuinte, ressaltando que as mesmas foram devidamente conferidas pelo preposto fiscal e
pela referida Junta de Julgamento Fiscal, ndo tendo o contribuinte logrado éxito em demonstrar a
origem das mercadorias encontradas no estabelecimento, ndo se prestando as notas fiscais
apresentadas a essa finalidade, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto, mantendo-se a Decisdo de primeira instancia em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 300200.0238/05-0, lavrado
contra NORDESTAO COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.681,15, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, Iv, “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de novembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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