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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0385-11/05

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MERCADORIAS CUJAS
SAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM SEM INCIDENCIA

DO IMPOSTO. Infragdo parcialmente elidida; b)
AQUISICOES DE BENS PARA EMPRESTIMOS E
COMODATO. Nas operagdes de comodato nao ha
previsao legal para o estorno do crédito fiscal relativo a
aquisicdo do bem. Infracdo subsistente apenas nas
aquisi¢des de mercadorias cujas saidas posteriores se
trataram de operagdes de empréstimos. 2. ALIQUOTA.

ERRO NA DETERMINACAO. Infragdo ndo contestada. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressdo monetaria.
Efetuadas corre¢cdes no calculo do imposto devido.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra a Decisdo da 5* JJF, Acordao n° 0004-05/05, referente ao Auto
de Infracdo que foi lavrado em 21/12/2004, exigindo ICMS no valor de R$ 3.999.780,93, mais multas
de 60% e 70%,conforme segue:

1.

Uso indevido de crédito fiscal de ICMS em aquisi¢do de mercadorias, cujas saidas ndo
incidiram o imposto. Retorno de mercadorias de empréstimos em comodato CFOP 199/57,
retorno de locagdo pessoa juridica CFOP 199/58 e retorno de locagdo CFOP 199/92, com
utilizacao do crédito do ICMS sem que as saidas nas remessas correspondentes tenham sido
tributadas pelo ICMS — R$324.854,71;

N3o efetuou estorno do ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com crédito
fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas com ndo incidéncia do imposto.
Operagdes de locacao e empréstimo em comodato — R$597.884,09;

Recolhimento a menor do ICMS, por de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte utilizou a de 17%, quando o correto
seria de 25% nas saidas de strach card vendidos conjuntamente com aparelhos celulares (kit
pré-pago) — R$66.370,40;

Nao recolhimento do ICMS constatado nas diferencgas de entradas ¢ de saidas de mercadorias,
sendo exigido o imposto sobre o diferencial de maior expressdo monetaria — as operagdes de
entrada — com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao omitir essas entradas, as
mesmas foram pagas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias

ACORDAO CJF N° 0385-11/05 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

realizadas e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Levantada a omissdo de Saidas
de mercadorias no valor de R$8.418.104,61 e ICMS devido de R$1.431.077,78 — R$3.010.671,73.

Ao iniciar o julgamento, a ilustre 5* JJF indica que o autuado requereu a posterior juntada de
documentos, sob o argumento que os levantamentos efetuados sdo complexos e envolvem um
volume muito grande de documentos fiscais.

E que reconheceu o cometimento da terceira infracdo, informando ter efetuado o seu
recolhimento, dentro do principio da boa-fé¢ do autuado, o qual contesta as demais infracdes,
alegando estarem as mesmas em desacordo com as suas respectivas normas.

Dizem da alega¢ao do autuado, na infragcdo 1, tratarem-se de vendas em consignagdo onde
ocorreram o destaque do ICMS, mas em seus respectivos retornos foram equivocadamente
lancadas como “retorno de locagao em comodato”. E que em alguns casos ocorreu equivoco na
determinagdo do CFOP das operagdes relativas ao retorno dessas remessas em consignagdo, com
saidas tributadas pelo ICMS, registrando-as como 199/57 — retorno de empréstimo em comodato,
199/58- retorno de locacdo — Pessoa Juridica e CFOP 199/92 — Retorno de Locagdo. Anexa como
amostragem, documentacdo para comprovar sua argumentacdo, afirmando, ainda, que os
autuantes se enganaram quando arrolaram diversas notas de locacdo, que ndo geraram crédito,
anexando, também por amostragem, notas fiscais de saidas e suas respectivas entradas (retornos)
como prova do quanto alegaram.

Aduzem, com referéncia a segunda infracdo, que o autuado informa fazer transferéncia de
aparelhos do estoque para seu ativo imobilizado, para atender demanda comercial relacionada
com locagdo e/ou comodato, e ndo ha que se exigir o estorno de crédito fiscal, como se as saidas
fossem efetivamente uma baixa do imobilizado, e citam Decisao proferida pela 3* CJF do CONSEF,
consulta efetuada ao Conselho Regional de Contabilidade da Bahia e Parecer de auditores
independentes, todos atestando ndo haver desincorporacdo do ativo fixo em operagdes de
comodato. Alega que as operacdes foram de bens do ativo, e que dessa forma o dispositivo legal
indicado pela fiscalizagdo n3o se coaduna ao caso, pois se referem a saidas isentas e ndo
tributadas, e ndo a bens do permanente. Diz ndo caber o estorno de crédito porque a LC N° 87/96
ndo a obrigava a este estorno e a LC 102/00 dispde sobre a apropriagdo proporcional a razdo de
1/48. Reconhece a ocorréncia de um equivoco no seu procedimento, por nao ter transferido os
créditos para o CIAP, registrados por ocasido das aquisicdes dos aparelhos para revenda (e que
depois foram repassados, em parte, para o ativo).

E que com referéncia a quarta infracdo, o sujeito passivo em uma primeira analise do
demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo, indica ja se identificarem claras distor¢des. Anexa
demonstrativo que reduz em aproximadamente R$3.000.000,00 as supostas omissdes, € a seguir
solicita explicagdes sobre as divergéncias no valor da base de calculo, que no demonstrativo de
estoque foi de R$16.890.135,14 e no Auto de Infragdo foi de R$17.709.833,70. Requer ainda, caso
seja mantido este item da autuagdo, que se aplique o correspondente crédito pelas entradas.

Ao final da exposi¢do do autuado, informam os nobres julgadores os mesmos terem solicitado
revisdo fiscal e o julgamento pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, e que nas
Informacdes Fiscais, as fls. 873 a 876, os agentes assim se manifestaram:

INFRACAO 1: Na amostragem nao verificada nenhuma inconsisténcia entre os dados informados
no meio magnético e os das notas fiscais, entretanto, as notas apresentadas pelo contribuinte que
comprovaram falha operacional na determinagdo do CFOP foram excluidas do demonstrativo de
débito -Anexo 1, passando o valor a ser de R$324.854,71 para R$298.595,99 (demonstrativo Anexo
A). Intimada a empresa para apresentar as demais notas fiscais, que alegam existirem, cujo CFOP
foi registrado erroneamente.

O entendimento, sustentagdo da autuagdo neste item, s3o as notas fiscais de retorno de
empréstimo, juntadas pelos autuantes as fls 39 a 116 do PAF e as anexadas pelo proprio
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contribuinte as fls. 729 a 849, sem destaque do imposto, por se tratar de operagdes nao tributadas
pelo ICMS, porém com utilizagdo indevida do crédito, conforme livro de registro de entradas (fls.
117 a 143 do PAF e copias das pag do livro de registro de entradas do més de margo 2, 3, 10, 34, 37,
41, 55, 56, 59, 62 € 63, 0s quais anexam nesta oportunidade.)

INFRACAO 2: O autuado alega imputagdo de dispositivo legal inadequado, pela exigéncia do
estorno de crédito, em saidas de aparelhos do estoque para locacdo e/ou comodato como se estas
saissem do ativo, o que nao procede. Coube a exigéncia fiscal com base na utilizacao indevida de
crédito, quando da saida de estoque de mercadorias para a prestacdo de servigo de locagdo e/ou
comodato, operagdes estas nao sujeitos a incidéncia do ICMS, portanto sem direito ao crédito

fiscal, conforme previsto no art. 97, inciso 1, e obriga¢do ao estorno, conforme art. 100, inciso 1.,
do RICMS/BA.

Alega o descabimento da citacdo das LC N° 87/96 e 102/00, dado o estorno a que se refere a
autuacdo nao se referir a transferéncia de aparelhos para o ativo imobilizado. Ainda que assim
fosse, segue dizendo, ndo seria permitido o uso do crédito fiscal, quer no todo ou na propor¢ao
de 1/48, pois trata-se de bens destinados a prestagdo de servicos ndo tributados pelo ICMS, logo,
sem direito a manutencao do crédito.

INFRAGCAO 4: Acrescentam os agentes autuantes, o refazimento do estoque, mediante o SAFA para
importagdo dos arquivos e ficou constatado que ocorreu algum equivoco quando da recepcao do
meio magnético pelo access, pois obtiveram novo valor para omissdo de entrada de
R$15.658.456,45 ¢ omissao de saida de R$9.326.685,24, com ICMS devido correspondente as
omissodes de entradas no valor de R$2.792.576,47 (Anexo B), no que foi reduzida esta infragdo 4 em
R$218.095,26. Decorrente desse novo levantamento, verificaram a existéncia de notas fiscais de
entrada e de saida, do més de fevereiro, no levantamento da empresa que ndo foram informadas
nos arquivos magnéticos do SINTEGRA, conseqiientemente nao constando desse referido
demonstrativo, ¢ em algumas notas fiscais de saidas do SINTEGRA, foram informados
quantitativos dos produtos, enquanto que no arquivo utilizado pelo contribuinte, constava zero.
Foi intimado o contribuinte a apresentar estes documentos para apuragao da veracidade dos
fatos, e todo esse material acha-se apenso aos autos (Anexos Cal, 1 e 12).

Aduzem os agentes fiscais que na base de célculo observada no levantamento quantitativo, em
nada prejudica o contribuinte, dada inalterada a valora¢do de autuacdo. Demonstrada a base de
calculo para cada aliquota correspondente, enquanto que na digitacdo do valor do débito do ICMS
no Auto de Infragdo, o sistema s6 aceita uma aliquota por infragcdo, que neste caso foi de 17%,
gerando assim as bases divergentes, conforme segue:

“ICMS apurado no demonstrativo dividido pela aliquota de 17%, (R$3.010.671,73 / 17% =
R$17.709.833,70), em lugar dos R$16.890.135,14 constantes no demonstrativo.”

No tocante a falta de registro de notas fiscais de entradas, em face pretender crédito relativo a
essas notas pelo contribuinte, a admissao desses créditos fica condicionada a apresentagdo destas
notas fiscais idoneas, com ICMS devidamente destacado e com comunicagdo na Inspetoria Fiscal
para a sua utilizacao extemporanea (art. 101, paragrafo primeiro, inciso I € I do RICMS).

Finalizam dizendo ndo ter o autuado apresentado a documentacdo solicitada por meio de
intimagdo, para fazer prova das suas alegacdes, pedem que o Auto de Infracdo seja julgado
procedente em parte, passando o total de débito de R$3.999.780,93 para R$3.755.426,95, assim
composto:

Infracdo 1 — R$298.595,99; Infracdo 2 - R$597.884,09; Infracdo 3 — R$66.370,40 (paga pelo
contribuinte) e infragdo 4 — R$2.792.576,47.

Informam ainda os ilustres julgadores, que o autuado apods tomar ciéncia da informacao fiscal,
em nova manifestacao (fls. 2445 a 2458), ratificou seu entendimento, exposto na defesa inicial, em
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relagcdo as infragdes 1, 2 € 4, citando, em relagdo a infragcdo 1, a ndo apreciacdo dos fiscais e se
tratar de utilizagdo legal do credito, e anexam copias as fls. 2460 a 2509.

Com relagdo a infragdo 4, apontou erros no SINTEGRA, e que o referido sistema adotou
incorretamente lancamentos da empresa, ao considerar inimeras operacdes do ativo imobilizado
como se fossem de estoque. Apresentou, por amostragem, novos numeros as fls. 2511 a 2518,
visando comprovar sua alega¢do, bem como afirmou que os autuantes ndo consideraram as
transferéncias com retorno no exercicio seguinte, nem as operacoes de remessa de aparelhos para
conserto. Anexou, ainda, disquete a fl. 2518, informando que contém planilha demonstrando
diversos equivocos cometidos no levantamento fiscal realizado.

Reitera pedido de revisao fiscal e o julgamento pela procedéncia apenas da terceira infragao.

Informam os i.julgadores, de que a 4* JJF frente a impugnagdo apresentada pelo autuado, quando
0 mesmo trouxe novas alegacdes no que diz respeito as infragdes 1 e 4, esta 4* JJF decidiu
converter o PAF em diligéncia a Inspetoria de Origem (fl. 2527), para que os autuantes prestassem
nova informagdo fiscal, observando ao disposto no paragrafo 6°, do artigo 127, do RPAF/99,
inclusive atentando para aquelas alegagdes defensivas apresentadas.

Atendendo a solicitagdo acima, manifestaram-se as fls. 2532 a 2534, informando que em
acatamento a diligéncia solicitada, consoante fl. 2527 do PAF, foi a empresa intimada em 03/05 €
secundariamente no dia 11/05 para apresentar:

— As notas fiscais que constam nos dados magnéticos fornecidos pelo autuado, como sendo de
retorno de locagdo ou comodato e alegado na defesa serem de retorno em consignagao e cuja
divergéncia decorreram da aplicacdo incorreta do CFOP/SAP;

1) “Documentos que demonstram a quantidade e descri¢do das mercadorias transferidas
para o ativo imobilizado, o livro razdo do imobilizado e da deprecia¢do destes bens,
bem como o controle destes ativos para fins de deprecia¢do”.

A empresa apresentou notas fiscais referente ao item 1 acima e o relatorio contabil intitulado
relagdo de aparelhos contabilizados como ativo imobilizado no ano 2000- Bahia.

A revisdo do levantamento quantitativo de estoque, utilizando dados do sistema SAP, foram
comparadas as quantidades do produto 10001, com as informadas na planilha anexada pelo
contribuinte, fl. 2502, cujos dados foram extraidos do sistema ASPEN SATI, e constatou-se
divergéncia por falta de informacdes de algumas notas fiscais nos arquivos do SAP.

Esta divergéncia impediu concluir a diligéncia, e os agentes autuantes solicitaram no dia 20/05/05,
prorrogagao do prazo para entrega do PAF, visando intimar a empresa a apresentar o arquivo com
dados extraidos do ASPEN SATI para poderem apurar com seguranca a realidade dos fatos. Entao
expuseram:

“Infracdo 1. Na manifestacdo, apensada ao PAF em 15/03/05,0 autuado volta a anexar copias
das mesmas notas, fls. 2460 a 2509, mais as 6267 e 6271. Considerado o ICMS destacado nestas
duas notas o débito passou a ser de RS 283.181,05”. Concluiram que estas notas anexadas ao
processo as fls 680 a 727 ou 2460 a 2509, comprovam que ou ocorreram operagoes de saida
para loca¢do com destaque indevido do ICMS ou operagoes de retorno em consignagdo com a
utilizacdao devida do crédito, razdo de terem excluido do Demonstrativo os valores das
citadas notas.

Para demonstragdo final, foram elaborados os Anexos 1 A e 1 C. O Anexo 1 B permanece o
anexado as fls 34 a 37 do PAF.

“Infracdo 2 — Anexam um novo demonstrativo em substitui¢do ao Anexo 02 constante do PAF
as fls. 190 e 192, separando as operagoes de empréstimo e comodato das de locagdo”.
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“Infracdo 4 — Ocorreu equivoco no procedimento adotado pelo contribuinte ao transferir
mercadorias do estoque para o ativo imobilizado sem a emissdo de notas fiscais para
acobertar esta operagdo, conforme preceitua o art 201, inciso VI do RICMS”.

Informam que apesar de intimada (em 14/07/04, 27/09/04 e 14/10/04) ndo disponibilizou nenhum
documento fiscal e/ou contdbil que demonstrasse a quantidade e descricdo das mercadorias
transferidas para o ativo imobilizado com saida subseqiiente para locagdo, empréstimo ou
comodato, o que impediu aos autuantes, durante a acdo fiscal, exclusao do levantamento de
estoque, das operacgdes realizadas com estes ativos.

O acatamento a intimacao do dia 11/05/05 lavrada durante diligéncia fiscal, com a apresentagdao do
relatorio contébil intitulado relagcdo de aparelhos contabilizados como ativo imobilizado no ano
2000- Bahia, possibilitou suprimir aqueles lancamentos e considerar as saidas do estoque de
mercadorias os aparelhos destinados a integragdo do ativo imobilizado (coluna e do
levantamento de estoque).

E destacam que o arquivo cujas informagdes foram extraidas do sistema ASPEN SATI e que
contém dois digitos de controle do CFOP (relagao anexada as fls. 188 e 189) possibilitou refazerem
levantamento de estoque expurgando ou ndo considerando diversas operacdes, detectando nao
mais a omissdo de entrada no valor de R$ 2.792.576,47 e sim omissdo de saida no valor de
R$2.439.631,59.

Concluem solicitando que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte, exigindo-se os
seguintes valores:

Infragdo 1 - R$283.181,05; Infracdo 2 — R$597.884,09; Infragdo 3 — R$66.370,40 (paga pelo
contribuinte) e Infragdo 4 — R$2.439.631,59.

O autuado tomou ciéncia a fl. 2763 das informagdes prestadas na diligéncia requerida, nao se
manifestando a respeito da mesma.

Voltando aos autos os i.julgadores da 5* JJF observam, com respeito a infracao 1, que os autuantes
demonstraram nao ter havido inconsisténcia entre os dados informados no meio magnético e os
das notas fiscais, ou seja, ocorreram operacgdes de retorno de empréstimos em comodato, retorno
de locacdo pessoa juridica e retorno de locagdo, com utilizagdo do crédito do ICMS sem que as
saidas das remessas anteriores tenham sido tributadas pelo imposto.

Porém, algumas notas fiscais efetivamente comprovaram falha operacional na determinagdo do
CFOP, sendo excluidas nos novos demonstrativos de débito elaborados pelos autuantes. Na
primeira informacdo fiscal os autuantes reduziram o valor do débito de R$324.854,71 para
R$298.595,99, e como na segunda manifestacdo do autuado, novos exemplos de notas fiscais que
tiveram o destaque normal do ICMS (n* 6267 € 6271) por se tratarem de operagdes de retorno em
consignacdo com a utiliza¢do devida do crédito, levaram os autuantes a novamente reduzir o valor a
ser exigido para R$283.181,05, com o que concordam os senhores julgadores.

Ressaltam que o CFOP constante na nota fiscal corresponde ao que estd informado no arquivo
magnético, que serviu de base aos trabalhos da fiscalizacdo, sendo que de acordo com os
documentos as fls. 680 a 727 ou 2460 a 2509, os autuantes estdo cobrando corretamente o crédito
fiscal utilizado indevidamente, em operacdes de saida para locacdo com destaque indevido do
ICMS.

Realgam o fato de o autuado ter tomado conhecimento do ultimo demonstrativo de débito sem
ter se manifestado, do que deduz-se a aceitacdo tacita da reducdo efetuada pelos mesmos.

Em comento quanto a segunda infragado, a qual trata do estorno de crédito fiscal de ICMS relativo
a mercadorias entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que foram objeto de
saidas destinadas a locagdo e empréstimo em comodato, o impugnante alegou que os bens em
questdo pertencem a seu ativo imobilizado, e que a opera¢do de comodato ndo estd sujeita ao
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estorno de crédito.

O CONSEF em outras decisdes sobre a mesma matéria, ja se posicionou a respeito do assunto em
tela, opinido que também endossam, e concordam com o entendimento, ou seja, de que nao
existe previsdo legal para se estornar o crédito fiscal, relativo as mercadorias adquiridas, e que,
posteriormente, foram objeto de saidas em comodato.

No entanto, o art.100, VI, do RICMS/97, prevé que o contribuinte estornara ou anulara o crédito
fiscal relativo as entradas ou aquisi¢des de mercadorias, quando as mercadorias ou 0s servicos,
forem objeto de locagdo ou arrendamento a terceiros.

Como os autuantes na segunda informagdo prestada, separaram tais operacdes (demonstrativos
as fls. 2554 a 2564), os i.julgadores mantém a exigéncia apenas sobre essas ultimas operagdes, cujo
valor é de R$ 442.375,78.

E aduzem, a exemplo do item anterior, o autuado ter tomado conhecimento dos novos
demonstrativos elaborados pelos autuantes para a infragdo em comento, porém nao se
manifestou.

Julgam com relacdo a terceira infragcdo, recolhimento a menor de ICMS em razao de erro na
aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, que o proprio
autuado reconhecendo o seu cometimento solicitou o parcelamento do débito (fls. 2437 e 2438),
razao pela qual mantém os valores apurados pela fiscalizagao.

Na ultima infracdo, que trata de levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado,
onde sentiram-se diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenga de maior expressdao monetaria (inicialmente sobre as operagdes de
entrada), o autuado alegou que as diferengas apuradas pelos autuantes decorreram de falhas no
arquivo magnético fornecido. Pediu explicacdes sobre os valores das bases de calculo, que no
demonstrativo de estoque foi de R$16.890.135,14 ¢ no Auto de Infra¢do foi de R$17.709.833,70, e
indicou, para o caso de ser mantida a autuacao, deveria se reconhecer o correspondente crédito
fiscal pelas entradas.

Por sua vez, os agentes autuantes refizeram o levantamento de estoque, desta vez utilizando o
SAFA para importacdo dos arquivos e ficou constatado que ocorreu algum equivoco quando da
recepcao do meio magnético pelo utilitario “access”, pois foi obtido novo valor para omissao de
entrada (R$15.658.456,45) e para omissdo de saida (R$9.326.685,24), sendo que o ICMS devido
correspondente as omissodes de entradas ficou reduzido para R$2.792.576,47.

Frente a nova manifestagdo, apontando erros no SINTEGRA, e que referido sistema adotou
incorretamente dados lancados pela empresa, ao considerar inumeras operagdes do ativo
imobilizado como se fossem de estoque; ndo consideradas as transferéncias com retorno no
exercicio seguinte, nem as operagdes de remessa de aparelhos para conserto; e ainda, que foi
anexado disquete a fl. 2518, contendo planilha demonstrando diversos equivocos cometidos no
levantamento fiscal realizado, a 4* JJF converteu o PAF em diligéncia a Inspetoria de Origem (fl.
2527), para que os autuantes se manifestassem a respeito, observando ao disposto no § 6°, do
artigo 127, do RPAF/99.

No desenvolvimento da diligéncia, os autuantes informaram que inimeras operagdes do ativo
imobilizado foram consideradas como de estoque pelos fiscais, em decorréncia a equivoco do
contribuinte que ao transferir mercadorias do estoque para o ativo imobilizado, ndo emitiu notas
fiscais cabiveis, conforme preceitua o art 201, inciso VI do RICMS.

A intimagdo no dia 11/05/05 decorrente da diligéncia fiscal, a empresa apresentou o relatorio
contabil intitulado “Rela¢do de aparelhos contabilizados como ativo imobilizado no ano 2000-
Bahia”, possibilitando aos autuantes identificar e suprimir do levantamento aquelas operacdes e
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considerar as saidas do estoque de mercadorias dos aparelhos destinados a integragdo do ativo
imobilizado.

Utilizando informagdes extraidas do sistema ASPEN SATI que contém dois digitos de controle do
CFOP (relagdo anexada as fls. 188 e 189) os autuantes refizeram o levantamento de estoque ndo
considerando as operagdes de saidas e retornos para locagdo, empréstimos, comodatos e
consertos, concluindo ndo mais a omissdo de entrada no valor de R$2.792.576,47 (presuncdo legal
de omissao de saidas anteriores) e sim omissao de saidas reais no valor de R$2.439.631,59, com o
que concordam.

Em relagdo ao questionamento da base de célculo divergente no levantamento quantitativo, esta
visto o que de fato ocorre, a adaptacdo da mesma para incidir a aliquota padrdo de 17% no
demonstrativo do Auto de Infracdo. Nao causa nenhum prejuizo para o autuado. Nao héa que se
falar em aproveitamento do crédito fiscal pelas entradas omitidas, pleiteada pelo autuado, pois
além de nao terem sido apresentados os respectivos documentos fiscais, apds a retificacdo
procedida, o imposto passou a ser exigido pela constatacdo de saidas omitidas.

Tendo o autuado conhecimento das retificagdes efetuadas no quantitativo, e do novo
demonstrativo de débito elaborado pelos autuantes, ndo se manifestou o que autoriza entender a
aceitacao tacita da infragdo em comento.

Votam pela procedéncia em parte do Auto de Infracdo, de acordo com os valores abaixo,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Infragdo 1 — R$283.181,05; Infragdo 2 — R$442.375,78; Infracdo 3 — R$66.370,40 (paga pelo contribuinte)
e Infragao 4 — R$2.439.631,59.

VOTO

Das infragdes contidas neste PAF, a de numero 3 foi objeto de reconhecimento inicial do
contribuinte, tendo inclusive procedido ao parcelamento para quitacdo da mesma, consoante
consta dos relatdrios das 4?, e 5%, Juntas de Julgamento Fiscal.

Das restantes, tenho o seguinte Parecer:

INFRACAO 1- Lavrada com fundamento na utilizag¢do indevida de crédito do ICMS, quando houve
saidas beneficiadas com a nao incidéncia do imposto. O autuado alegou engano de remessas em
consignagdo, quando em seus retornos foram lancadas como locagdo em comodato: alega
também equivoco dos agentes autuantes ao arrolarem diversas notas fiscais de locagdo, que nao
geraram crédito do ICMS, anexando por amostragem notas fiscais de saidas e suas respectivas
entradas provando o alegado. Entretanto, os autuantes demonstram que realmente houve
operagdes de retorno de empréstimos em comodato, retornos de locagdes de pessoa juridica e
fisica, com utilizagdo de crédito do imposto sem que as saidas nas remessas anteriores tenham
sido tributadas. Porém, algumas notas fiscais comprovaram falha na indicagdo do CFOP, tendo
sido excluidas nos novos demonstrativos de débitos levantados pelos autuantes. Destarte, o valor
final resultante para esta infracdo ¢ de R$283.181,05, tendo sido informado o autuado, o qual nao
se manifestou a respeito.

INFRACAO 2- Relativa a imposi¢do do estorno do ICMS, por entradas de mercadorias com
utilizacao desse crédito fiscal, e que foram objetos de saidas em locacdo, ¢ a empréstimo em
comodato. O autuado impugnou o Auto de Infracdo alegando que os bens em questdo pertencem
ao seu imobilizado e que a operacdo de comodato nao esta sujeita ao estorno do imposto, com o
que concordo. Entretanto, para outras operagdes, tais como arrendamento a terceiros ou locagoes,
o art. 100, VI, do RICMS/97 estipula para estas movimentagdes a imposi¢do do estorno ou anulagao
do ICMS. Assim, o valor final para esta infracdo ¢ de R$442.375,78, também informado ao autuado
e sem manifestagdo do mesmo, como no item anterior.

ACORDAO CJF N° 0385-11/05 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INFRACAO 4 — Trata-se de diferencas cotejadas, tanto nas entradas como nas saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a maior importancia monetaria, o que inicialmente
recaiu sobre as entradas. O contribuinte justificou falhas no arquivo magnético fornecido, e
solicitou explicagdes acerca das bases de calculo, as quais no demonstrativo de estoque estavam
com valor menor da indicada no Auto de Infragcdo, e entendeu que no caso de ser mantida a
infracdo, deveria ser reconhecido o crédito fiscal incidente nas entradas de mercadorias.

Apontou ainda o autuado, erros no SINTEGRA quando adotou operagdes de ativo imobilizado
como se fossem de estoque, em grande quantidade, e que os autuantes ndo consideraram
devolucdes e retornos ocorridos em exercicio seguinte, nem operagoes de remessas de aparelhos
para consertos, e juntaram disquete (fl. 2518) contendo indicagdes de diversos enganos cometidos
no levantamento fiscal. A ilustre 4* JJF baixou os autos em diligéncia a Inspetoria de Origem,
com observagdo ao disposto no § 6° art. 127 do RPAF/99, para manifestacdo dos autuantes.

Estes observaram o relatério contabil intitulado relacao de aparelhos contabilizados como ativo
imobilizado ano 2000-Bahia, que lhes possibilitou suprimir do levantamento aquelas operagdes e
considerar as saidas de estoque das mercadorias destinadas ao ativo fixo da empresa. E
utilizando arquivo com informagdes adquiridas do sistema ASPEN SATI com dois digitos de
controle (CFOP, fls.188 ¢ 189) os autuantes refizeram o levantamento de estoque, desta vez nao
considerando saidas e retornos para locagdo, empréstimos, comodatos e consertos, detectando
ndo mais a omissdo de entradas, mas omissdo de saidas reais no valor de R$2.439.631,59.

A divergéncia observada nas bases de céalculo indicadas, decorre do sistema padrdao de 17% com
que ¢ elaborado o Auto de Infracdo: em nada afeta o valor do imposto langado. Quanto ao
crédito nas entradas ndo registradas, para se consumar seria necessario ao contribuinte comunicar
intempestivamente a Reparticado Fazendaria, com base em notas fiscais idoneas, além do mais,
ndo compete falar a este respeito, pois a infragdo passou a exigir o imposto pela omissdo de
saidas.

Pelo quanto foi exposto, o0 meu voto ¢ por NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado,
mantendo a PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, de acordo com os valores seguintes,
dos quais deverdo ser homologados os ja recolhidos.

Infragdo 1 = R$283.181,05, Infragdo 2 = R$442.375,78, Infracdo 3 — R$66.370,40 (Paga pelo
contribuinte) e Infragdo 4 = R$2.439.631,59.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279468.0706/03-1, lavrado
contra MAXITEL S/A, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$3.231.558,82, sendo R$742.756,79, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “a” e “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, mais
R$2.488.802,03, acrescido das multas de 70% sobre R$2.439.631,59 € 60% sobre R$49.170,44, previstas
no art. 42, III, VII, “a”, e II, “a”, respectivamente, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais,
homologando-se os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 25 de outubro de 2005.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

ADRIANA LOPES VIANNA DIAS DE ANDRADE - REPRES. DA PGE/PROFIS
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