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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO 2* CJF N° 0379-12/05

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressdo monetaria.

Infragdo comprovada. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE
APRESENTACAO DOS  ARQUIVOS  MAGNETICOS
(REGISTRO 60R). MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. Multa proposta em desacordo
com as provas dos autos. Se a motivagdo do autuante
para a proposi¢ao da multa foi a falta de atendimento as
intimagdes feitas durante a acdo fiscal, as multas
cabiveis sdo as previstas no art. 42, inciso XX, “a” e “b”,
da Lei n° 7.014/96. O contribuinte ¢ obrigado a
apresentar ao fisco os arquivos magnéticos com o0s
registros fiscais dos documentos emitidos, quando
intimado a fazé-lo. Modificada a Decisdo recorrida. 3.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. A
legislacdo estabelece que perfumes (extrato) e aguas-
de-colonia, incluidas as deo-colonias, sio mercadorias
tributaveis a aliquota de 25% nas operagdes internas.
Infra¢do caracterizada. 4. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. Durante o periodo de 1° de janeiro de
2002 até 31 de dezembro de 2010, as aliquotas incidentes
nas operacdes relacionadas na alinea “h”, inciso 11, do
art. 51, do RICMS/BA., serdo acrescidas de dois pontos
percentuais, cujo valor recolhido estard vinculado ao
Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza.
Infracdo  subsistente. Recurso = PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O contribuinte epigrafado ndo se conformando com a Decisdao da 4* JJF que considerou
Procedente o Auto de Infragdo em tela, apresenta o presente Recurso Voluntario objetivando a
reforma da Decisdo.

Para que tenhamos uma melhor compreensdo do tema, fazemos aqui um breve relato do
constante no PAF, em particular quanto ao teor do langamento, a posi¢ao da JJIF em relagdo a cada
um dos itens do Auto de Infracdo e os argumentos que a eles se contrapde o contribuinte através
dos seus representantes legalmente constituidos.
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O item 1 exige ICMS e multa em razdo da falta de recolhimento do imposto constatada pela
apuracdo tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido imposto sobre a
diferenca de maior expressao monetaria — a das operagdes de entradas — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas.

O Sr. julgador de 1 Instancia ndo acatou o pedido de nulidade feito pelo impugnante tendo em
vista a inexisténcia de fundamento para tal. Em relacdo ao mérito relata que o contribuinte *
apontou alguns equivocos que teriam sido incorridos pelo autuante na auditoria de estoques
levada a efeito na empresa, os quais foram acatados pelo mesmo quando prestou a informagdo
fiscal, oportunidade em que elaborou um novo demonstrativo das omissoes, o que implicou na
majoragdo do imposto cobrado originalmente.” Afirma que em nova intervengdo, o autuado se
limitou a alegar ser fragil e insegura a autuagdo ja que o autuante agravou o valor da infracao.
Entendeu que o autuado ndo tinha razdo ja que em sua nova manifestacdo ndo anexou qualquer
levantamento para contraditar com os elaborados pelo autuante. Considerou caracterizada a
infracdo de acordo com o levantamento inicial inclusive pela impossibilidade legal de majoragdo
do valor do mesmo neste langamento.

Em seu Recurso Voluntario o contribuinte volve a argiiir a fragilidade da infragdo, certamente
referindo-se a fragilidade do langamento, reconhecida segundo ele, pelo préprio autuante quando
apresentou novos demonstrativos e em conseqiiéncia requer outra vez a decretagdo de nulidade
deste item afirmando que o autuado podera ser novamente fiscalizada. Cita a Simula n° 1 deste
CONSEF para embasar o seu pedido. “E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma
clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para apuragdo
do tributo”

A descrigdo da infracdo 2 € a seguinte: “Deixou de fornecer arquivos magnéticos com
informagoes das operagoes ou prestacoes realizadas, ou entregou os referidos arquivos em
padrao diferente do previsto na legislagdo, ou em condigoes que impossibilitaram a sua leitura,
pelo que foi aplicada a multa correspondente” Em seu voto o Sr. Julgador diz que o autuado
“em relagdo aos meses de janeiro e fevereiro/01, alegou que os arquivos foram regularmente
entregues, conforme protocolos TEC 0291363 e 0291364, bem como os referentes aos meses de
outubro a dezembro/03”. Quanto aos demais arquivos nao entregues por problemas operacionais,
discordou da multa de 1% aplicada sobre o total das saidas, prevista no art. 42, XI1I-A, “g”, da Lei
n° 7..014/96, por entender que a correta ¢ a indicada no inciso XX, “b”, do mesmo artigo e lei.
Afirma aquela autoridade que ao compulsar a listagem dos arquivos enviados pelo autuado e
recepcionados pela SEFAZ (fls. 437/43 dos autos), verificou que em relagdo ao Registro 60R consta
como “zerado” nos meses de outubro a dezembro/2000 e de janeiro a fevereiro/2001. No tocante
aos demais meses (outubro a dezembro/2003 e de janeiro a junho/2004), afirma nao constar na
listagem anexada pelo autuante nenhuma informacao de que os arquivos foram enviados pelo
autuado. E acrescentou que “fendo em vista que o autuado promove vendas de mercadorias por
meio de ECF, o mesmo deve informar tais operagoes atraves do registro tipo 60, que se subdivide
em 604 (analitico), 60M (mestre) e 60R (resumo de item por més), este com a finalidade de
identificar, individualmente, as mercadorias comercializadas através do equipamento emissor
de cupom fiscal. Portanto, as operagoes de vendas do periodo do estabelecimento por meio do
ECF neste registro discriminadas devem, obrigatoriamente, constar na Declara¢do de Apuragdo
Mensal do ICMS — DMA, entregue ao fisco estadual. E conclui seu voto em relagdo a este item
considerando correta a exigéncia fiscal tendo em vista que o autuado foi intimado pelo autuante
em duas oportunidades para apresentar os arquivos magnéticos , € no entanto, deixou de atender.
A multa foi corretamente aplicada : art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96 transcrito em seu voto.
Quanto ao pedido do autuado, no sentido de ser aplicada a multa prevista no art. 42, XX, “b”, da
Lei n® 7.014/96 sobre os arquivos magnéticos nao enviados, esclareceu que nao acolheu, uma vez
que existe na legislagdo multa especifica para a infracdo cometida. Sobre a Decisdo trazida pela
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empresa, relativa ao Auto de Infragdo n°® 269141.0008/03-9, ressaltou que a infracdo imputada pode
ter sido de natureza diversa da que foi apurada no presente lancamento.

Quanto a este item 2, o recorrente praticamente repete o ja apresentado na impugnagao inclusive
trazendo-os como se aqui estivessem transcritos. Entende que a multa é “desproporcional e fora
da conduta que lhe deu origem”. Transcreve trecho de um voto emitido na 2* JJF onde seu autor,
José Bizerra, questiona a aplicacdo no tempo afirmando que a expressdo “mediante intimagao”
somente foi incluida com a alteragdo feita pela Lei n® 9.159/04. O recorrente diz ndo concordar
com a multa aplicada e pede que a Camara de Julgamento Fiscal substitua para aquela contida no
art. 42, XX, da Lei n° 7.014/96 a exemplo do ocorrido no julgamento do Auto de Infragdo n°
147072.0013/04-8. Pede a aplicagao do principio da igualdade. A continuagdo afirma nao ter havido
qualquer recusa por parte do autuado em transmitir as informacdes que seguiram contendo o
Registro 50 e 54. Diz ndo ter havido intimacdo detalhada para regularizacdo das supostas
divergéncias apuradas nem muito menos diligéncia pessoal dos Auditores Fiscais para explicitar
os motivos das alegadas inconsisténcias e até mesmo para complementar os arquivos
magnéticos. Transcreve o art. 708-B do RICMS. Refere-se a disposicdo do Convénio n® 57/95, item
26, onde expressamente encontra-se assinalado que os arquivos serdo recebidos
condicionalmente e submetidos a teste de consisténcia e em sendo constatada a inobservancia
das especificagdes contidas no Manual anexo ao referido Convénio, o arquivo serd devolvido
para correcdo, fato que, segundo o recorrente ndo aconteceu. Comenta a respeito do “Validador
Sintegra” e transcreve comentario do Cons. Ciro Seifert sobre o tema onde diz que lhe causa
estranheza a “ocorréncia de entrega fora do padrdo, posto que este arquivo é entregue via
internet atraves do Programa ‘“Validador/Sintegra” que disponibiliza a impressdo do Recibo de
Entrega do Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissdo”. Insiste no
argumento de que “a existéncia de intimagdo especifica e detalhada para eventuais ajustes das
informagoes encaminhadas jamais existiu. Pede a anula¢do da multa”. Cita e transcreve a
alteracdo ocorrida no RICMS que acrescentou §3° ao art. 708-B do RICMS: “ Tratando-se de
intimagdo para correg¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, devera ser
fornecida ao Contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas”
Pede que prevaleca a nova legislagdo para substituir ou desconstituir a apontada infracao.

As infragdes 3 e 4 respectivamente dizem respeito ao recolhimento a menos do ICMS em virtude
de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas e
ter deixado de recolher o imposto relativo ao Fundo de Combate e Erradicagdo da Pobreza.

Em relacdo a infracdo descrita no item 3 em seu voto o Sr. julgador esclarece que a mesma ja foi
objeto de inimeras decisdes deste CONSEF com entendimento uniforme a respeito e com base na
legislagao estadual e conclui que “diante da norma tributdria vigente, sobre as mercadorias
autuadas deve ser aplicada a aliquota de 25%”. Ressalta que a DITRI-GECOT da SEFAZ por meio
do Parecer de n° 1.909/98 respondeu a uma consulta formulada pela empresa, cujo entendimento
do seu subscritor, teve como base a Lei n° 6.360, de 23/9/76, que dispoe sobre a Vigilancia
Sanitaria e os produtos a ela sujeitos, ao definir perfumes e desodorantes, os diferenciando (art.
3° 1l e 1V), sendo repetida no Decreto n° 79.094/77, em seu artigo 3°, que regulamentou a citada
lei.

Sobre a infragdo descrita no item 4 e a respectiva impugnacao do contribuinte o Sr. Julgador diz
que sobre a constitucionalidade ou ndo da legislacao tributéaria estadual ndo caberia aquele 6rgdo
julgador se manifestar, consoante dispde o RPAF/99 e que Decisdo de Tribunal de Justica de outro
Estado ndo deve ser aplicada ao presente caso, ja que a legislacdo do ICMS do nosso Estado
dispoe de forma clara a respeito da cobranga deste adicional.Considerou caracterizada a infragao,
haja vista que o autuado declarou nao haver recolhido o adicional referido.

Sobre estes dois itens o recorrente diz que o CONSEF ja conhece os seus argumentos inclusive
sobre a acdo mandamental que tramita na Vara da Fazenda Publica de Salvador objetivando a
obten¢do de uma ordem para que o Estado se abstenha de exigir o pagamento do ICMS incidente
sobre os produtos — deo coldnia e desodorantes corporais — a aliquota de 25% como se perfume

ACORDAO CJF N° 0379-12/05 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fossem. Aguarda a Decisdo final do Tribunal de Justi¢a ou a reforma da Decisdo por parte deste
Conselho. Conclui o seu Recurso requerendo o seu provimento de forma a ser anulada a infragao
1, substituida ou desconstituida a infra¢do 2, e em relacdo a 3 e¢ 4 confia numa mudanca de
posicionamento do CONSEF.

Num primeiro Parecer a PGE/PROFIS ap6s breve relatorio conclui que : “todas as intimagoes do
autuado foram realizadas conforme prevé a legislagdo, assim ndo podem prosperar os
argumentos de Recurso Voluntario, o qual pelo que se analisou ndo deve ser provido”.

De forma inusitada o recorrente ‘“encarecendo a compreensdo dos senhores Conselheiros”
intervem no PAF e justifica seu ato por ter identificado “um fato novo no levantamento fiscal”
que poderia influenciar no deslinde da infracdo 1. Traz uma série de documentos que ‘“visam
demonstrar as supostas omissoes do exercicio de 2002” ¢ que segundo o autuado as “omissodes”
“registradas estdo diretamente relacionadas aos arquivos magnéticos do Sintegra. Diz que os
numeros tomadas por referéncia correspondem ao Registro 60°— que contem apenas a situagdo
tributaria de cada ECF — valendo notar que encontra ausente a soma do Registro 60R, que é
Jjustamente o registro que informa todas as operagoes realizadas através dos equipamentos de
ECF”. E acrescenta “esse detalhe sutil representou uma enorme distor¢do”, a medida que, “se
computados os valores contidos no Registro 60R, a acusa¢do de que deixou o autuado de
contabilizar entradas” torna-se improcedente. Nesse sentido a oro recorrente elaborou os anexos
demonstrativos, que comprovam que as entradas registradas pelo Registro 60* correspondem a
metade do Registro 60R, o que gerou uma enorme distor¢do. Pede que diante do fato seja feita
uma diligéncia.

Na assentada do julgamento o PAF foi convertido em diligéncia a ASTEC para que Auditor
estranho ao feito fagca um comparativo entre os demonstrativos de estoques do autuado e os
relatorios da autuacao e sendo encontrados erros elabore um demonstrativo final.

A ASTEC/CONSEF por seu turno elabora um “Termo de encaminhamento” onde apds breve
relatério do ocorrido até aqui conclui: “Os registros tipo 60, qualquer deles, se destinam as
informagoes referentes as operagoes realizadas através de ECF ou seja, se relacionam as saidas
de mercadorias realizadas através deste equipamento. Ocorre que , no caso presente, as
diferengas apontadas no levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias sdo
de entradas, o que significa dizer que, se verdadeira a alega¢do do recorrente de que as saidas
efetuadas por ECF foram consideradas “pela metade”, a correg¢do destes dados levaria a
majoragdo das diferengas, o que ndo pode ser objeto deste Auto de Infragdo, mas, ao reves,
devem ser apuradas em nova agdo fiscal a ser determinada pela autoridade a competente, se for
este o seu entendimento”. Devolve o PAF para que se dé seguimento.

Encaminhado outra vez a julgamento foi solicitado um novo Parecer da PGE/PROFIS onde a Sra.
Procuradora conclui: “Da andlise dos autos, verifico que a peti¢do extempordnea do recorrente
ndo logrou éxito em alterar para menos os numeros apontados pelo levantamento de estoque
realizado pelos autuante. Diante disso reitero os termos do Parecer PGE/PROFIS de fls. 775 e
776",

VOTO

O nosso entendimento sobre o Recurso cinge-se a analise de cada um dos itens que passamos a
fazer na seguinte ordem:

Quanto ao item 1 concordo com o Julgamento de 1* Instdncia. Ocorre em equivoco a empresa ao
afirmar que ha fragilidade no langamento. Nao ha comprovacao de fatos que possam tornar nulo
o procedimento relativo a este item. O procedimento ndo contém nenhum vicio capaz de torna-lo
nulo. As alteragdes ocorridas quando do novo levantamento feito pelo autuante agravaram a
situagdo do contribuinte e a legislagdo tributaria do Estado ndo permite que o langamento
efetuado seja complementado no mesmo procedimento. A apresentagdo extemporanea de um
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oficio na tentativa de reverter a situacdo nao logrou o éxito esperado. Este ‘‘fato novo no
levantamento fiscal” s6 influenciaria para agravar a situa¢do. Os documentos trazidos que
visavam, de acordo com o recorrente “demonstrar supostas omissoes do exercicio de 2002” em
verdade representam uma enorme distor¢do s6 que uma analise mais apurada da matéria, feita
pela ASTEC conclui: Os tais registros tipo 60, qualquer deles, se destinam as informacgdes
referentes as operagoes realizadas através de ECF, ou seja, se relacionam as saidas de mercadorias
realizadas através deste equipamento. E como disse o Sr. Assistente Técnico “as diferencas
apontadas no levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias sdo de
entradas, o que significa dizer que, se verdadeira a alega¢do do recorrente de que as saidas
efetuadas por ECF foram consideradas ‘“pela metade”, a corre¢do destes dados levaria a
majora¢do das diferengas, o que ndo pode ser objeto deste Auto de Infracdo”. Concordamos
inteiramente com o entendimento esposado pela ASTEC, consideramos correto o julgamento da
JJF e recomendamos como sugeriu o drgao técnico, que estas diferengas sejam apuradas em nova
acao fiscal.

Em relagdo ao item 2 entendo , d. v. , que tem razao o recorrente.

A acusagdo como vimos foi de que o contribuinte: “Deixou de fornecer arquivos magnéticos
com informagoes das operagoes ou prestagoes realizadas, ou entregou os referidos arquivos em
padrao diferente do previsto na legislagdo, ou em condigoes que impossibilitaram sua leitura. A
empresa deixou de apresentar a fiscalizacdo, quando intimada, o0s arquivos magnéticos
contendo os registros 60R, referente aos meses de outubro a dezembro de 2000, janeiro a
fevereiro de 2001, de outubro a dezembro de 2003, e janeiro a junho de 2004 ™.

A exemplo de outros julgamentos realizados nesta Casa, cujo teor adoto neste voto, a discussdo
envolve questdes que dizem respeito entre outras coisas a aplicacdo da lei no tempo e a
interpretacdo objetiva que deve ser dada a tipificacdo das infracdes em matéria tributaria. O Auto
de Infracdo enquadra a infragdo nos artigos 686, 708 A ou 708 B do RICMS e aplica a multa prevista
no art. 42, Inc. XIII-A, alinea “g” da Lei n°® 7.014/96. O Recurso Voluntario diz que houve
incorre¢do neste enquadramento e que a multa aplicavel neste caso nao ¢ a do Inc. XX, “b”, do
art. 42.

O art. 686 prevé a obriga¢do dos contribuintes usuarios de sistema eletronico de processamento
de dados manterem os arquivos magnéticos, pelo prazo de cinco anos. Por seu turno o art. 708-A,
aplica-se a obrigacdo de ser feita a entrega mensal dos arquivos magnéticos e o art. 708-B que
deve ser aplicado “se a entrega tiver sido solicitada por intimagdo”.

Como bem colocou o Julgador José Bizerra em PAF semelhante “na descrigdo do fato, o
contribuinte foi acusado de trés coisas, conectadas pela conjung¢do alternativa “ou”, o que
significa dizer que o fato imputado ou é uma coisa, ou outra, ou uma terceira — resta saber qual
das trés. Trata-se de trés acusagoes distintas e, por sua natureza, auto-excludentes, pois é
impossivel “entregar” arquivos em padrdo diferente do previsto na legislacdo se a empresa
“deixou de entregar” tais arquivo, e, do mesmo modo, ndo ha como os arquivos ‘‘serem
entregues”’ em condi¢oes que impossibilitem sua leitura, se o contribuinte “deixou de entrega-
los”. O ocorrido porém foi o fato do contribuinte nao ter deixado de apresentar a fiscalizacao,
quando intimada, os arquivos magnéticos contendo os registros 60R, referente aos meses de
outubro a dezembro de 2000, janeiro a fevereiro de 2001, de outubro a dezembro de 2003, e janeiro
a junho de 2004. Deste modo , como ocorreu em julgamento similar — Auto de Infragdo n°
147072.0013/04-8 — “tem razdo a empresa, ao argumentar que a conduta expressamente registrada
no final da descri¢cio da infra¢do diz respeito ao descumprimento de “intimag¢do” para
apresenta¢do de arquivos magnéticos, e, sendo assim, ao invés da multa prevista no art. 42, XIII-
4, “g”, da Lei n® 7.014/96, a multa cabivel seria a prevista no inciso XX, “b”.

Esta matéria ja cuidadosamente tratada por esta Camara de Julgamento Fiscal através do
Acdérdao CJF 0004-12/04, de que a multa aplicavel neste caso seja a prevista no inciso XX do art. 42
da Lei n°® 7.014/96. Quanto a questdo do valor da multa ja& nos manifestamos em Processos
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anteriores entendendo que a multa aplicada nas hipdteses das alineas “b” e “c” ndo absorvem as
anteriores € sdo em conseqiiéncia cumulativas. Voto no sentido de que a infra¢do seja punida
com as multas de R$90,00 ¢ R$180,00, previstas nas alineas “a” e “b” do inciso XX do art. 42 da Lei
n® 7.014/96.

Quanto a infra¢dao 3 que diz respeito ao recolhimento a menos do ICMS em virtude de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas acompanho as
reiteradas decisdes desta casa sempre no sentido de que “diante da norma tributdria vigente,
sobre as mercadorias autuadas deve ser aplicada a aliquota de 25% .

Sobre a infragdo descrita no item 4 - ter deixado de recolher o imposto relativo ao Fundo de
Combate e Erradicacdo da Pobreza - entendo que a Decisdo da JIF estd correta: “sobre a
constitucionalidade ou ndo da legislagdo tributaria estadual ndo cabe s orgdo julgador
administrativo se manifestar, consoante dispoe o RPAF/99. Também entendo que a Decisdo de
Tribunal de Justi¢a de outro Estado ndo deve ser aplicada ao presente caso, ja que a legislagcdo
do ICMS do nosso Estado dispoe de forma clara a respeito da cobranca deste adicional”.

Sobre estas infragdes informa o contribuinte que tramita na Vara da Fazenda Publica de Salvador
objetivando uma a¢do mandamental para obten¢do de uma ordem para que o Estado se abstenha
de exigir o pagamento do ICMS incidente sobre os produtos — deo colonia e desodorantes
corporais — a aliquota de 25% como se perfume fossem como também para que seja declarada a
inconstitucionalidade e sobre Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza.

Entendo, por fim, que o Recurso Voluntario deve ser PROVIDO EM PARTE modificando-se a
Decisdao no que concerne ao item 2, mantendo-se, no restante, todo o teor da Decisao da JJF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
108875.0011/04-0, lavrado contra PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$28.522,42, acrescido das multa de
60% sobre R$9.816,45 € 70% sobre R$18.705,97, previstas no art. 42, 11, “a”, “f e 111, da Lei n® 7.014/96
e dos acréscimos legais, além do pagamento das multas cumulativas nos valores de R$90,00 ¢

€C

180,00, previstas no inciso XX, “a” e “b”, do mesmo artigo e lei citados.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Reducio Multa): Conselheiros Helconio de Souza Almeida, Fauze
Midlej, Alvaro Barreto Vieira e José Antonio Marques Ribeiro.
VOTO (Vencido quanto a Redugdo Multa): Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de outubro de 2005.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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