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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0363-12/05

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Embora o
contribuinte ndo tenha contestado este item, contudo, a
exigéncia fiscal foi absorvida pelo item 3 abaixo por se

tratar do mesmo periodo (1999 e 2000 até outubro) 2.
ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas, e também ndo contabilizadas. Considerando
que na data dos fatos geradores o estabelecimento se
encontrava inscrito no SimBabhia, e para o periodo de 1999
a outubro de 2000 ndo havia previsdo legal para considerar
esta ocorréncia como infragdo grave, foi refeito o calculo
do débito, observadas as inconsisténcias apontadas na
defesa, segundo a metodologia prevista no citado regime
de apuracdo, e para o periodo de novembro de 2000 a
dezembro de 2001, pelo regime normal, com a concessao
do crédito fiscal, conforme estabelecido no § 1° do art. 408-
S, do RICMS aprovado pelo Decreto n® 6.284/97 alterado

pelo Decreto n® 8.413/02. 3. EMBARACO A ACAO FISCAL.
NEGATIVA DE APRESENTAR LIVROS E DOCUMENTOS

FISCAIS. A legislacdo tributaria prevé que para ser
caracterizado embarago a acdo fiscal, é necessario que
tenha havido dolo ou violéncia por parte do contribuinte.
Quando o contribuinte deixa de apresentar qualquer livro
ou documento fiscal deve ser penalizado por esse
cometimento. Neste caso, o item foi considerado nulo por
falta de lavratura do Termo de Embaraco. Mantida a
Decisdao de primeira instancia. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 2* JJF, a luz do art. 169, I, “a”, item 1, do RPAF//99,
aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10.
10.00, contra a Decisdo pela mesma prolatada, através do Acordao n°® 0283-02/05, que julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infracao em epigrafe, lavrado contra o autuado.

Integram o Recurso de Oficio, ora apresentado, as seguintes infracdes:
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1) Recolhimento a menos de ICMS, no valor de R$3.730,00, no periodo compreendido entre maio
de 1999 a margo de 2000, na condi¢do de Microempresa enquadrada no Regime Simplificado
de Apuracao do ICMS (SimBahia), conforme demonstrativo as fls. 23 a 24.

5. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$73.923,94, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo contabilizadas, com
base em notas fiscais coletadas no CFAMT, nos exercicios de 1999, 2000 e 2001, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 25 € 26, 38 a 52, 53 a 54, 68 a 86, 87 a 88, 102 a 125.

6. Declaragao incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DME (Declaracdo do Movimento Econdémico de Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte), referente ao exercicio de 2002, conforme documentos as fls. 126 a 162, sendo aplicada
multa no valor de R$140,00.

7. Embarago a acdo fiscal, caracterizada pelo descumprimento de obrigagdes acessorias,
correspondente a falta de escrituracdo do livro Caixa, falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias, divergéncias de informagdes econdmico-fiscais, extravio de livros e documentos
fiscais, sendo aplicada multa no valor de R$460,00.

Quanto as citadas infragdes que integram o presente Recurso, o autuado apresentou defesa
tempestiva, evocando, em relagdo a cada uma dessas infragdes, os seguintes argumentos:

INFRACAO 1

Quanto a infracdo 1, alegou que, em virtude de incéndio ocorrido e devidamente comprovado nas
dependéncias da empresa, € nao sendo apresentadas, por esse motivo, as notas fiscais de saidas
série D-1 e cupons fiscais, o autuante utilizou para a apuracao do débito apenas as notas fiscais de
entradas, incorrendo nos equivocos abaixo:

1. Na coluna “Receita Ajustada pelas Entradas”, deveria ter sido langado o valor das entradas
com a dedugao de 20%, conforme previsto na legislacao vigente;

2. Na coluna “Receita Bruta Ajustada Acumulada” deveria ter sido langado o valor das entradas
acumuladas, més a més, objetivando a verificagdo em qual faixa se situa, para fins de
pagamento do ICMS;

3. Nas colunas “Diferenga de ICMS a Reclamar”, os valores transcritos, referentes aos meses de
janeiro a margo de 1999 estdo incorretos, pois o estabelecimento iniciou suas atividades em
marco de 1999, conforme copia do Contrato Social e registrado na SEFAZ, em 11/03/99, como
microempresa.

4. Na coluna “Aquisi¢des de Mercadorias e Servicos”, os valores langados ndo conferem com os
valores reais dos documentos, a exemplo da Nota Fiscal n® 1334, cujo valor langado pelo
autuante foi de R$10.807,00, datada de 24/03/99, ao invés de R$617,88.

Além disso, argiiiu que ainda foram computadas, indevidamente, notas fiscais referentes a
“Bonificacdes” como compra de mercadorias, ndo tendo sido langadas notas fiscais no més
correspondente as entradas efetivas, dando-se como exemplo as Notas fiscais com datas de
emissao nos dias 30 e 31 de um més, cujas mercadorias sdo oriundas de outros estados e nao
poderiam ter chegado no seu destino no mesmo dia.

Apesar desses argumentos, o autuado salientou que, como os erros ndo provocaram alteracdes na
faixa de enquadramento, reconheceu o valor devido e efetuou o recolhimento do ICMS apurado pelo
autuante, pedindo que fossem homologados os valores recolhidos nos termos do artigo 90, do
RPAF/99.

INFRACAO 5

Quanto ao exercicio de 1999, o autuado argumentou que a empresa iniciou suas atividades no més
03/99 e foi registrada como microempresa, efetuando o pagamento do ICMS mensal em valores
fixos, com base em sua faixa de enquadramento.
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Afirmou que, para apuracao do débito da infracdo 1, foram utilizadas as mesmas notas fiscais
utilizadas neste item, argumentando que ndo houve falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias adquiridas, mas sim, preenchimento incorreto da DME, a qual ja foi sanada com a
apresentacao da DME retificada.

Sustentou que nao houve falta de pagamentos de notas fiscais com Recursos nao contabilizados,
tendo em vista que o estabelecimento nao possui escrita contabil, por estar registrado na Receita
Federal como “SIMPLES”, ao passo que a fiscalizagdo nao realizou nenhum levantamento de
Caixa, mediante a verificagdo das disponibilidades, Capital inicial, e a existéncia de empréstimos
bancarios porventura contraidos no exercicio.

Alegou que o levantamento estd baseado em relatorio do CFAMT, porém, que nao lhe foram
entregues copias das respectivas notas fiscais, de modo a comprovar a efetiva aquisicao das
mercadorias pelo estabelecimento.

Apontou os seguintes equivocos no levantamento fiscal.

a) Foi consignado o valor de R$10.807,00, na Nota fiscal n® 1334, emitida em 24/03/99, quando o
valor correto é de R$617,88;

b) Lancamento em duplicidade da Nota Fiscal n° 1152, emitida em 19/08/99, com base no relatorio
do CFAMT;

¢) Idem em relagdo a Nota Fiscal n® 25333, emitida em 08/11/99, no valor de R$795,95;

d) Registro da Nota Fiscal n° 15519, de 20/08/99, no valor de R$1.650,00, quando o valor real ¢ de
R$1.265,00;

e) Varios outros enganos e equivocos que prejudicaram o exercicio da ampla defesa;

f) Inclusdao de notas fiscais de compras realizadas nos meses de novembro e dezembro, as quais
foram pagas no exercicio de 2000;

g) Utilizagdo indevida da aliquota de 17%, no exercicio de 1999, em virtude da empresa, a época,
se encontrar inscrita no SimBahia, quando o entendimento do CONSEF ¢ no sentido de que,
somente a partir de abril de 2000, € que deve ser apurado o imposto pelo regime normal. Citou
0 Acdérdao CJF n°® 2078-11/01, da 1* Camara de Julgamento Fiscal.

Com relagdo ao exercicio de 2000, considerou a pretensdo fiscal nula, por entender que ja foi
cobrada a diferenca do ICMS na infragdo 1, referente aos meses de janeiro a mar¢o, com base nas
mesmas notas fiscais, caracterizando a cobranga do imposto em duplicidade.

Falou que houve erro na capitulagdo da infragdo, com base nos artigos 322 € 936 do RICMS/97,
bem como que os artigos da multa aplicada ndo tém correlacdo com a infra¢ao apontada.

Apontou equivocos no levantamento elaborado pelo autuante, a saber:

a) Lancamento da Nota Fiscal n° 170548, datada de 07/01/2000, no valor de R$7.920,00, quando o
valor correto € de R$79,20;

b) Idem com relacao a Nota Fiscal n°® 317694, de 097/11/2000, no valor de R$354,43, sendo lancado o
valor de R$35.443,00;

¢) Langamento das Notas Fiscais n® 705033 de 05/01/00; 77894 de 14/01/00 € 937518 de 02/02/00,
referente a “Bonificagdes”;

d) Inclusdo de notas fiscais do exercicio de 2001: Notas Fiscais n® 274296 e 274297, emitidas em
30/06/01, nos valores respectivos de R$497,70 e R$246,20, langadas no més 06/00. [dem no que
tange as Notas Fiscais n® 213346, 213347 de 03/07/01, e Notas Fiscais n® 76320, 76319, 20295 €
20511, emitidas em 04/07/01, e langadas no més 07/2000;

e) Lancamento de notas fiscais inexistentes: Nota Fiscal n° 256912, no valor de R$1.170,08, de
20/02/2000.
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f) Falta de apresentagdo das notas fiscais referentes ao més de abril de 2000, extraidas da lista do
CFAMT, caracterizando cerceamento de defesa;

g) Que foram consideradas todas as compras como se fossem a vista, pois as compras referentes
ao més de dezembro tiveram os seus pagamentos efetuados no exercicio de 2001;

h) Que o procedimento fiscal ndo contém, de forma clara e precisa, a demonstracdo da base de
calculo para a apuragao do tributo.

Foi requerida a realizacdao de diligéncia para ser efetuada uma revisao fiscal para comprovar que
inexiste qualquer diferenga, a fim de que fossem efetuadas as devidas corregdes que entende ser
necessarias.

Salientou que, se persistir qualquer diferenga, que seja considerado o crédito fiscal previsto na
legislagao para o periodo de abril a dezembro de 2000, em que o estabelecimento se encontrava
enquadrado no regime do SimBahia.

No tocante ao exercicio de 2001, alegou que os artigos do enquadramento e os artigos da multa
aplicada ndo tém correlagdo com a suposta infragdo, bem como que foram cometidos os mesmos
equivocos anteriores, relativamente a:

a) Lancamento em duplicidade da Nota Fiscal n® 21456, no més de julho de 2001, no valor de
R$492,00;

b) Lancamento a maior em diversas notas fiscais, a exemplo da Nota Fiscal n°® 2356 de 16/08/01,
cujo valor ¢ de R$193,12, e foi langado o valor de R$2.863,54.

¢) Lancamento referente a “Bonificagdes” como se fossem compras, através da Nota Fiscal n°
301014, de 14/12/01, no valor de R$72,98;

d) Que foram consideradas todas as compras como se fossem a vista, pois o total das compras
referentes ao més de dezembro ¢ superior a diferenca apurada, ou seja, basta abater da
diferenga apurada no valor de R$43.301,70 o valor das compras efetuadas no més de
dezembro/01, e que somente foram quitadas no més de janeiro de 2002, no valor de R$45.844,71,
para se verificar que inexiste a diferenga apontada, ressaltando que, mesmo que tal fato tivesse
ocorrido, ndo foi concedido o crédito fiscal disposto no “7°do artigo 19 do [COTEB].”

Frisou que ja foram efetuadas as devidas corregcdes nas informagdes econdmico-fiscais, tendo
sido entregue a DME retificadora, referente ao exercicio de 2001, colocando a disposi¢ao da SEFAZ
toda a documentacdo necessaria para uma revisao fiscal.

Mencionou, ainda, o Acdérdao CJF n° 0690-11/03, da 1* Camara de Julgamento Fiscal, em
julgamento de caso similar ao presente.

INFRACAO 6

Declarou ter reconhecido a infragdo e efetuado o devido pagamento da multa, conforme DAE a fl.
291.

INFRACAO 7

Contestou a acusacgao fiscal de que houve embarago a agdo fiscal, sob o argumento de que o
preposto fiscal teve acesso a toda documentacdo, ¢ os documentos que ndo foram apresentados

estao justificados pelo sinistro ocorrido nas dependéncias da empresa, conforme comunicacao
que informa ter feito a SEFAZ.

Pediu a nulidade deste item, sob o fundamento de que o autuante deixou de cumprir formalidade
legal prevista no artigo 31, inciso IV, do RPAF/99, mais precisamente, ndo lavrou o Termo de
Embaracgo a A¢ao Fiscal e o Termo de Impedimento a A¢ao Fiscal.

Por fim, salientando que comprovou, quanto as infragdes 4 e 5, a existéncia de erros, enganos e
equivocos, ndo hd como caracterizar a infracdo de forma precisa e por presung¢ao, o que no seu
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entendimento torna nula a pretensao fiscal, e, quanto a infracdo 7, também deve ser considerada
nula por falta de cumprimento de formalidade legal e de natureza substancial.

O autuante, quanto as infracdes objeto do presente Recurso de Oficio, salientou em sua
informacao fiscal que:

a) O Sr. Adailto Couto de Souza declarou no Termo de Declaragao n® 01/2003 (fl. 13) que ¢ o
proprietario da empreso autuado, e que foram utilizados os nomes de Lidiane Fernandes
Sousa, Rejane Rodrigues Dutra, Carmélia Maria Souza Bastos e Djenane Rodrigues Dutra,
todas suas parentes, para fins de constitui¢do da empreso autuado e cadastramento na SEFAZ;

b) Existe procuracdo em nome de Adailto Couto de Souza para exercer a administracdo da
empresa, com escritorio localizado na Rua Sao Caetano, 503, Bloco A, Pav. Térreo, Sao
Caetano, Salvador/Ba;

¢) Nao foi apresentada toda a documentacao fiscal/contabil da empresa sob alegagdo de sinistro
ocorrido nas dependéncias da empresa, o qual somente foi comunicado a SEFAZ apds o inicio
da agdo fiscal que originou o presente Auto de Infracao;

d) Foi admitido pelo autuado que realmente apurou e recolheu a menos o ICMS SIMBAHIA,
referente ao periodo de janeiro de 1999 a margo de 2000;

e) Idem, idem, de ter prestado informagdes incorretas nas DME’s;

f) A empresa ndao possui escrita contdbil, por estar cadastrada na Receita Federal como
“Simples”;

g) Quem elaborou e apresentou a relagao de notas fiscais de entradas foi o proprio autuado;

h) Foram adquiridas mercadorias de terceiros para comercializacdo, sem o registro na escrita
contabil e declaradas a menos na DME.

Ressaltou que o Auto de Infracao foi lavrado diante de indicios de ocorréncia de fraude contra a
Fazenda Publica pela pratica de ocultacdo, prestacdo de declaragdes falsas e verificagdo da
pratica de simulagdo de conduta com o fim do ndo pagamento do tributo, sugerindo que este PAF
seja encaminhado a INFIP com vistas a abertura de inquérito civil para responsabilizacao penal
dos envolvidos em crime contra ordem tributaria.

Informou que ndo foram anexadas as copias das notas fiscais de entradas coletadas no CFAMT por
motivo de atraso na sua entrega pelo 6rgdo competente, sugerindo que seja baixado o processo
em diligéncia para esse fim.

Sobre a ndo juntada aos autos da autorizagdo escrita da autoridade competente autorizando a
prorrogagdo do prazo de validade do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Termo de Intimacao
para Apresentagao de Livros e Documentos Fiscais, disse que o seu entendimento ¢ no sentido de
que somente se aplica o disposto no artigo 18, inciso VII, § 1° do RPAF/99, apoOs esgotado o prazo
previsto, sem que haja prorrogagdo ou langamento de oficio, o que nao foi o caso, conforme
copia da Ordem de Servigo anexa (doc. fl. 298).

Finalizou sugerindo que fosse programada pela reparticao fiscal uma agdo fiscal na empresa
Dutra Souza Alimentos Ltda, inscrita como contribuinte normal sob n°® 41.323.584, juntamente ao
mesmo proprietario do estabelecimento autuado, para fins de apuragdo de seu enquadramento no
SimBahia, através de informagoes falsas.

O sujeito passivo se pronunciou sobre a informacao fiscal e sobre os novos elementos acostados
aos autos, aduzindo e requerendo ao final o seguinte:

a) Alegou que ndo contestou as declaragdes tomadas por Termo de Declaracao n° 01/2001, por
motivo das mesmas terem sido obtidas por meio de coacao nas dependéncias da INFAZ;
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b) Que foi inveridica a informag¢ao de que o Sr. Adailton Couto de Souza e seu contador
utilizaram indevidamente nomes de terceiros para fins de constituicdo formal das empresas,
nao devendo ser consideradas, pois os socios da empresa assumem a responsabilidade por
todos os atos praticados.

¢) Nao existe qualquer impedimento para que os socios da empresa outorguem procuracao a
terceiros, desde quando a mesma ¢ um instrumento legal e estd registrado no respectivo
Cartorio.

d) Afirmou que apresentou todos os documentos para fiscalizagdo, sendo os mesmos utilizados,
e salientou que a OS n° 528763/03 (doc. fl. 299), emitida em 03/10/03, foi cancelada, concluindo
que a agado fiscal iniciada com base no Termo de Intimacao de 07/11/03 tornou-se indcua,
inclusive que ficou prejudicado no seu direito de oferecer dentincia espontanea, em razao da
ndo devolucdo da documentagdo que estava em seu poder; disse, ainda, que o autuante
recebeu nova OS de n°® 536420/03 para iniciar seus trabalhos em 01/01/2004 € que a declaracao de
extravio de parte da documentacao foi anterior a vigéncia da citada OS;

e) Confirmou que a apuracao e o recolhimento a menos do ICMS-SIMBAHIA, referente ao periodo
de janeiro de 1999 a margo de 2000 foi apurado pelo autuante, reconhecido e devidamente
recolhido, conforme DAE anexado a defesa;

f) Que as informagdes prestadas através das DME’s foram retificadas conforme DME anexas a
defesa, e ndo causaram prejuizo a Fazenda Publica Estadual;

g) Nao existe obrigatoriedade de escrituragao contéabil para empresas registradas como “Simples”
na Receita Federal.

h) A relacao das notas fiscais de entradas reais sdo as relacionadas na defesa, e que caberia ao
autuante ter solicitado da empresa as notas fiscais originais, para conferéncia dos valores e
reparar os erros cometidos.

Quanto as demais informagdes prestadas pelo autuante, ressaltou que foi recebida pela autuante a
0S n° 508763/03, em 03/10/2003, com sugestdo para um teste de amostragem referente a trés meses
ou noventa langamentos, e que a referida OS foi cancelada (doc. fl. 299); nao foi devolvida toda a
documentacao que estava em poder do autuante, bem assim ndo foi solicitada a prorrogagao
durante o periodo em que a OS estava ativa e antes do cancelamento.

Asseverou que todos os atos praticados pelo autuante no periodo de 03/10/03 a 31/12/03 perderam
validade, sao nulos, ndo tém eficacia juridica e estdo desvinculados da agdo fiscal da OS n°
536420/03, que determinava o inicio dos trabalhos em 01/01/2004.

Além disso, disse que, quando do inicio dos trabalhos de fiscalizagdo vinculados a Ordem de
Servigo n°® 536420/03, prevista para ser iniciada em 01/01/2004, o autuante ndo lavrou o Termo de
Inicio de Fiscalizacdo, Termo de Arrecadagdo de Documentos ¢ o Termo de Apreensdao de
Documentos, bem assim nao apresentou autorizagdo para prorrogagao dos trabalhos fiscais.

Argumentou que houve retengdao da documentagao desde o més de marco de 2003, até o dia 26 de
marco de 2004, o que ndo lhe permitiu a prerrogativa de exercer o seu direito de fazer dentincia
espontanea de qualquer débito pendente para com o Estado.

Sobre a relacdo do CFAMT, o autuado frisou que o autuante declarou que nao tem as notas fiscais,
sugerindo que preposto fiscal estranho ao feito seja designado para providenciar a apresentagao
das respectivas copias das notas fiscais.

Por fim, concluiu que na informacao fiscal o autuante ndo contestou os valores apresentados na
defesa anterior, inclusive das notas fiscais consideradas em duplicidade, com valores errados,
referente a bonificagdes que foram consideradas como compras, fato que ensejaria a realizacao
de diligéncias para os devidos esclarecimentos, com vistas a improcedéncia das infragdes 4,5 ¢ 7.
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Na informacao fiscal a fl. 319, o autuante discordou integralmente dos argumentos defensivos,
reiterando as mesmas razdes constantes em sua informacao fiscal as fls. 293 a 300, acrescentando
que o proprietdrio compareceu espontaneamente na reparticdo fazendaria juntamente com o
Contador ¢ assinou o Termo de Declaracao.

Informou que, apos a conclusao dos trabalhos de fiscalizagao, teve conhecimento de que os ECF’s
autorizados para o estabelecimento estavam sendo fraudados com a utilizacao de softwares falsos
para reducdo de valores armazenados na memoria fiscal, tendo apresentado as leituras X emitidas
na data da intimagdo (fl. 8) & DPF/GEAFI para uma analise, sendo confirmado, por aquele 6rgao,
na pessoa do Sr. Ednilton Meireles, que as referidas leituras apresentavam os indicios apontados,
tendo sido encaminhado denuncia para a IFMT/Metro, a qual realizou diligéncia para apreensao
dos equipamentos, porém nao os localizou sob alegagao de desaparecimento.

Concluiu pela Procedéncia de todas infragdes.

Na fase de instru¢ao do julgamento em primeira instancia, foi verificado que o levantamento da
infragdo 5 estava baseado em relatorio do CFAMT, bem como que inexistiam nos autos copias das
respectivas notas fiscais, de modo a comprovar a efetiva aquisicdo das mercadorias pelo
estabelecimento, relativamente as relagdes constantes as fls. 49 a 52, e 74, sendo, por esse motivo,
baixado o processo em diligéncia para saneamento dessa pendéncia.

O autuante cumpriu a solicitacdo desta Junta e apresentou copias das notas fiscais coletadas no
CFAMT, conforme documentos as fls. 333 a 536, sendo reiteradas todas as suas informacoes fiscais
anteriores contidas as fls. 293 a 300 e 329.

A Inspetoria Fazendaria do Iguatemi expediu Intimagdo ao sujeito passivo encaminhando copias
dos novos elementos correspondentes as fls. 332 a 536, conforme documento a fl. 537,
devidamente cientificado em 28/12/04, porém no prazo estipulado de dez dias ndo houve qualquer
manifestacdo por parte do autuado.

Considerando que o autuado alegou que existiam equivocos nas infragdes 4, 5 € 7, o processo foi
baixado em diligéncia a ASTEC/CONSEF para revisao fiscal, tomando por base as alegagdes
constantes na peca defensiva, tendo sido solicitado, ainda, que fosse esclarecido e verificado:

1. A que infragdes se refere o recolhimento efetuado através do DAE a fl. 291;

2. Solicitar do autuante se foi lavrado Termo de Embaraco referente a acusagdo fiscal de que
cuida o item 7, € ndo anexado ao PAF;

3. Verificar, junto a Infaz de origem, se realmente ocorreu o cancelamento da OS n° 528763/03 de
03/10/03 (doc. fl. 299), e se foi substituida pela OS n°® 536420/03 de 01/01/04, ou se houve na Infaz
documento de prorrogagao dos levantamentos fiscais;

4. Se ¢ possivel confirmar que houve retengdo indevida da documentagao fiscal da empresa, sem
a respectiva lavratura do Termo de Apreensao de Documentos Fiscais, no periodo de 10/03 até
26/03/04;

5. Quaisquer outras informagdes relacionadas com as alegagoes defensivas que possam elucidar
as infragoes.

6. Se cabiveis, proceder as devidas alteracdes nas infragdes 4 e 5, apresentando 0s novos
demonstrativos modificados, indicando o real valor do débito a ser exigido do sujeito passivo,
devendo ser observado que se o estabelecimento estiver enquadrado no SIMBAHIA, a apuragao
do imposto nos exercicios de 1999 e 2000 (até outubro), deverd ser efetuada com base nos
critérios previstos para o regime simplificado, ao passo que, para os demais periodos, pelo
regime normal, com a concessdo do crédito fiscal de 8% sobre a receita omitida.

Cumprida a diligéncia por preposto fiscal estranho ao feito, conforme Parecer ASTEC n° 0069/2005
(docs. fls. 546 a 551), foi concluido o seguinte.
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1. “Conforme apuramos confrontando os elementos disponiveis nos autos com o sistema de
informagoes — INC, o DAE, fl. 291, corresponde ao pagamento inicial, 01/04, do
parcelamento do imposto devido e seus respectivos acréscimos legais relativos aos itens
01, 02, 03 e 06 da infragdo, ora em lide, reconhecidos pelo autuado. Constatamos, também,
no sistema de arrecadagdo, que as demais parcelas ja foram quitadas.

2. Apuramos junto a INFAZ IGUATEMI, com o Supervisor, A.F., Vladimir Mdximo Moreira, que,
efetivamente ocorrera o cancelamento da OS n° 528763/03 de 03/10/03 e que esta fora
substituida pela OS n° 536420/03 de 01/01/04. Nao foi emitido documento de prorroga¢do da
agdo fiscal, pois, segundo informou-nos, como o contribuinte ja havia sido formalmente
intimado e ja entregue a documentag¢do solicitada pelo autuante, a agdo fiscal ndo sofrera
qualquer solugcdo de continuidade. Para ele, como o cancelamento da 0S fora efetuado
para fins de ajuste na programagdo de fiscalizag¢do do trimestre, nao promovera, qualquer
interrupgdo na fiscalizagdo ja iniciada.

3. O recolhimento, pelo autuante, da documentagdo entregue pelo contribuinte decorreu do
atendimento as intimagoes, fls. 08 a 11, datadas de 13, 18 e 27 de novembro de 2003 .

Com relagdo ao item 4 da infragdo constatamos, efetivamente, varios equivocos na “Rela¢do
de N. F. de Entradas”, elaboradas pelo autuante, e que o valor correto é R$ 735.696,98,
coincidente com o valor informado nos DAE’s, e ndo R$ 521.571,28, com informara o proprio
autuado na DME, cujo preenchimento errado, alega ter involuntariamente procedido, e
efetuado posteriormente correg¢do em 28/04/2003. No entanto, remanesce a diferenca entre os
dois valores, inclusive de forma mais gravosa, caso entenda o relator manter a acusa¢do
fiscal deste item, prevalece o demonstrativo de débito ja elaborado pelo autuante. Caso
contrario, o débito deste item deixa de subsistir, se no entendimento do relator, prevalecer o
fato de ter o autuado recolhido o imposto devido com base nas informagoes de suas
aquisi¢oes contidas nos DAE's, apurado que fora, na forma do regime que estava submetido.
E, quanto ao valor das entradas que excedeu o apurado inicialmente pelo autuante podera
ser objeto de uma nova agao fiscal, se assim entender deliberar o relator.

Quanto ao item 5 da infracdo, depois de comprovados alguns equivocos cometidos pelo
autuante nos demonstrativos de apuragcdo do imposto devido, acorde determinag¢do do
relator, ou seja, utilizando o método de calculo do imposto, consoante enquadramento do
SIMBAHIA, no qual o autuado esteja submetido, em cada exercicio fiscalizado.”

O revisor fiscal acostou ao seu Parecer os documentos as fls. 552 a 607, relativos aos
demonstrativos de débitos da infracdo 5, intimagdes fiscais, copias de notas fiscais de compras,
copias de duplicatas, e informagdes extraidas do INC — Informagdes do Contribuinte.

O autuado foi intimado a se manifestar sobre o Parecer ASTEC n° 0069/2005, sendo-lhe
encaminhadas copias das folhas 546 a 607, porém, no prazo estipulado, ndo houve qualquer
manifestacdo de sua parte. De igual forma, o autuante foi cientificado da referida diligéncia e
também ndo se manifestou.

Durante a sessao, ao ser anunciado o julgamento deste Processo, o Julgador José Franklin Fontes
Reis se declarou impedido do exame, discussdo e votacao, tendo em vista que participou na fase
de instrugao como revisor do lancamento de que cuidam os presentes autos.

Através do Acordao JIF n° 0283-02/05, a 2.* JJF, julgou parcialmente procedente o Auto de Infragao,
sob o entendimento, quanto as infragdes objeto do presente Recurso de Oficio, de que:

a) deve ser excluido o débito relativo ao item 1, tendo em vista que foram feitos os devidos
ajustes na infracao 5, através da metodologia de calculo do SIMBAHIA para o mesmo periodo —
maio de 1999 a margo de 2000 — com base nos valores das mesmas operacdes de entradas de
mercadorias;
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b) quanto ao item 5, “considerando que no caso de empresa inscrita no SIMBAHIA ndo havia
previsdo legal, até o més de outubro de 2000, para a metodologia de apuragdo do imposto
com base nos dispositivos acima citados, o presente langcamento por contemplar os exercicios
de 1999 e 2000, deve levar em conta a legislagdo vigente a época dos fatos geradores’; assim
sendo, com fulcro no resultado obtido pelo revisor fiscal, que constatou alguns equivocos do
autuante na relacdo de notas fiscais de entradas, procedendo aos ajustes necessarios e
elaborando novos demonstrativos de apuragdo do imposto devido, retificou-se o valor da
infracdo para R$ 5.599,81, conforme quadro consignado no Acérdao;

¢) no que tange a infracao 6, a despeito de o autuado ndo ter contestado a acusagao de declaracao
incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da DME
(Declaragao do Movimento Econdmico de Micro empresas ¢ Empresas de Pequeno Porte),
referente ao exercicio de 2002, acatando a multa aplicada, entendeu a R. Junta que “ndo
subsiste esta infragdo, dada a sua absor¢do pela multa de que cuida a infra¢do 047,

d) por fim, no tocante a infragdo 7, ficou caracterizado nos autos que o contribuinte extraviou
documentos fiscais, ndo tendo comunicado o fato a reparticao fazendaria na forma prevista no
art. 146, do RICMS/97; além disso, ndao escriturou o livro Caixa a que estava obrigado na
condi¢do de microempresa enquadrada no SimBahia, omitindo operagdes em sua escrita fiscal
e nas informagdes econdmico-fiscais, referentes a aquisicoes de mercadorias nao declaradas;
entendeu que “Quando o contribuinte deixa de atender qualquer informagdo solicitada pelo
fisco, ou deixa de entregar qualquer livro ou documento fiscal, deve ser penalizado pela
multa prevista para este tipo de infra¢do”; todavia, no presente caso, “ndo se trata
simplesmente de descumprimento de obrigagdo acessoria relativo a falta de entrega de livros
ou documentos fiscais, mas sim, dos fatos citados, os quais, por si so, podem levar ao
entendimento de que houve embaraco a fiscaliza¢do, pois o contribuinte ndo justificou
satisfatoriamente tais ocorréncias”; in casu, apesar das evidéncias de que houve embarago a
fiscalizacdo, nao tendo sido, porém, lavrado o competente Termo de Embaraco, impde-se a
nulidade do item, nos termos do artigo 18, inciso IV, “a”, do RPAF/99, tornando indevida a
multa que foi aplicada na autuacao;

VOTO

Limita-se a analise do presente Recurso de Oficio, como demonstrado alhures, ao prejuizo
causado ao Fisco Estadual, em razdo da improcedéncia das infragdes 1 e 6, parcial procedéncia da
infracdo 5 e nulidade da infragdo 7, decretadas em primeira instancia.

Reparo algum merece o decisum prolatado pela referida 2* Junta de Julgamento Fiscal. Sendo,
vejamos.

Quanto ao item 1, de fato, ndo subsiste a sua manutenc¢do, uma vez que ficou comprovado que
foram feitos os ajustes na infracdo 5, através da metodologia de célculo do SimBahia para o
mesmo periodo — maio de 1999 a marco de 2000 — com espeque nos valores das mesmas
operacdes de entradas de mercadorias, razdo pela qual ndo merece prosperar a referida infragao.

Pari passu, com relagdo ao item 5, o julgamento de primeira instdncia pautou-se na revisao fiscal
realizada por fiscal estranho ao feito, que apurou equivocos nos levantamentos fiscais do
autuante e apresentando novos valores, reduzindo, em parte, a citada infracao.

Ora, acolho, em todos os seus termos, o trabalho realizado pelo diligente, inclusive e
principalmente quanto ao valor pelo mesmo apurado, mantendo, no particular, a Decisdo ora
guerreada.

No que se refere a infragdo 6, tida como improcedente no julgamento primacial, mantenho aquela
Decisdo, em fun¢@o de a mesma encontrar-se absorvida pela multa aplicada na infragdo 4, julgada
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procedente na primeira instdncia, sem qualquer insurgéncia por parte do autuado em sede
recursal.

De igual sorte, agiu com acerto a Douta Junta de Julgamento Fiscal ao decretar a nulidade da
infragdo 7, tendo em vista que, apesar das evidéncias de que houve embarago a fiscalizagdo, nao
foi lavrado o competente e indispensavel “Termo de Embarago”, exigido no art. 18, Iv, “a”, do
RPAF/99, eivando de nulidade a referida infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 210432.0003/04-3 lavrado
contra DUTRA SOUZA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$5.999,81, sendo R$4.615,20, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 50% sobre R$1.880,00 € 70% sobre R$2.735,20, previstas
no art. 42, 1, “b”, “3”, e III, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes, e
R$1.384,61, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da citada lei e dos acréscimos legais
além das multas no valor total de R$10.399,87, previstas no art. 42, XII-A, e XV, alinea “i”, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n° 8.534/02.

Sala das SessGes do CONSEF, 10 de outubro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

ADRIANA LOPES VIANNA DIAS DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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