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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0355-12/05

EMENTA: ICMS. EMBARACO A ACAO FISCAL. FALTA DE
EXIBICAO DE NOTA FISCAL AO FISCO PARA
CONFERENCIA DA CARGA.  TRANSITO DE
MERCADORIAS. MULTA. Estando comprovado que o
autuado nado apresentou todos os documentos fiscais
para a conferéncia da carga, justifica-se a imposi¢ao de
penalidade por descumprimento de obrigagao acessoria.
Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar de
ilegitimidade passiva. Decisdo ndo unadnime. Mantida a
Decis@o. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdao proferida pela 3* JIF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em lide, o qual foi lavrado para exigir a multa de R$ 318,01, por
“falta de apresentagdo de todos os documentos necessarios a conferéncia da carga, mesmo que
venham a ser exibidos posteriormente”. Consta na descricdo dos fatos que a Nota Fiscal n°
371831 so foi apresentada apos a conferéncia da carga, tudo conforme o Termo de Apreensao e
Ocorréncias anexo (fls. 4 € 5).

A 1ilustre relatora da Decisdo recorrida, ao proferir o seu voto, afastou a preliminar de nulidade,
argumentando que foi o motorista do caminhao quem deu causa a aplicacao da multa em tela.
Diz que jamais o remetente, o destinatario ou a empresa transportadora da mercadoria poderia
ser o sujeito passivo, pois se trata de uma acdo cometida por uma determinada pessoa no
momento da passagem do veiculo pelo posto fiscal.

No mérito, a autuacdo foi mantida, sob o argumento de que o autuado nao apresentou prova de
que tenha entregado a Nota Fiscal n° 371831 a fiscalizagdo, antes do inicio da conferéncia da
carga. Também alegou que o sujeito passivo reconheceu a nao apresentacao do documento fiscal,
bem como assinou o Termo de Apreensdo e Ocorréncias com a consignacdo dos fatos, o que
demonstra o cometimento da irregularidade consignada no Auto de Infragao.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 3* JJF, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario
e, preliminarmente, suscitou a nulidade do lancamento por ilegitimidade passiva. Diz que nao se
enquadra como transportador ou detentor da mercadoria, sendo um mero motorista da empresa
transportadora e destinataria do produto em questao.

Ao adentrar no mérito, o recorrente nega que tenha criado obstaculo a agao do fisco e diz que s6
assinou o Auto de Infragdo para liberar a mercadoria que tinha sido apreendida ilegalmente. Frisa
que a nota fiscal objeto da autuagdo foi apresentada antes da conferéncia da carga, porém, na
autuagdo, consta que a entrega ocorreu apds a citada conferéncia. Explica que, ao perceber a
auséncia do documento fiscal no envelope entregue a fiscalizagdo, buscou e apresentou a nota
fiscal ao autuante, que nao a aceitou, apesar de ainda ndo ter sido iniciada a conferéncia da carga.

Salienta que o Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE), acostado a fl 24, dos autos comprova
o pagamento da multa em 08/11/04. Diz que efetuou o pagamento da multa em razao da coergao
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feita pelo fisco, porém espera receber o valor indevidamente pago, apos o lancamento ser
julgado improcedente. Aduz que, mesmo ja tendo efetuado o pagamento, a Decisdo recorrida
acabou por condena-lo a efetuar um novo pagamento do valor ja recolhido. Sustenta que a 3* JIF
ndo observou atentamente os fatos citados na peca defensiva.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente e que, em conseqiiéncia,
lhe seja garantido o direito de proceder a repeticao do indébito.

Ao proferir o Parecer de fls. 68 € 69, o ilustre representante da PGE/PROFIS diz que, nos termos do
art. 156, I, do CTN, o pagamento constitui em uma das formas de extin¢do do crédito tributario e,
por seu turno, o art 122, I, do RPAF/99, prevé que com a extingao do crédito tributario extingue-se
também o proprio processo administrativo fiscal. Assim, opina pela extin¢do do processo.

VOTO

A preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por ilegitimidade passiva ja foi afastada pela
Primeira Instancia com a devida fundamentacdo, todavia, no Recurso Voluntario, a mesma
preliminar volta a ser argiiida.

Ao analisar a citada preliminar de nulidade, constato pela descri¢dao dos fatos que foi o recorrente
quem deixou de cumprir a obrigagdo tributaria acessoria de entregar a fiscalizagdo toda a
documentacdo fiscal necessdria a conferéncia da carga que estava transportando. Assim, o
recorrente € a pessoa habil para figurar no pdlo passivo da presente relagdo juridico-tributaria.
Como foi bem explicado na Decisdo recorrida, nem o remetente, nem o destinatirio € nem a
empresa transportadora poderia ser o sujeito passivo, uma vez que se trata de uma irregularidade
que foi cometida por uma determinada pessoa (o recorrente), no momento em que o veiculo
transportador da mercadoria estava passando pelo Posto Fiscal.

No mérito, constato que o Termo de Conferéncia de Veiculo n® 16945 (fl. 7) e o Termo de
Apreensdao e Ocorréncias n°® 112889.1114/04-3 (fls. 4 e 5), todos devidamente assinados pelo
recorrente comprovam que a Nota Fiscal n° 371831 so6 foi apresentada ap6s a conferéncia da carga
do veiculo. A alegacdo recursal de que a citada nota fiscal foi entregue antes de iniciada a
conferéncia da carga nao pode prosperar, pois contradiz o que expressamente esta consignado no
Termo de Conferéncia de Veiculo acostado ao processo.

Nos termos do art. 945, do RICMS-BA, a apreensdo de mercadoria constitui um procedimento
fiscal destinado a documentar a infracdo cometida, para efeito de constitui¢ao de prova material
do fato. A mercadoria apreendida poderia ser liberada mediante solicitagdo, conforme previsto
no art. 947 do citado Regulamento. Dessa forma, ndo se pode dizer que a mercadoria objeto do
presente lancamento foi apreendida para obrigar o recorrente a efetuar o pagamento da multa.

Quanto ao pagamento efetuado pelo recorrente e cujo DAE foi acostado ao processo, 0 mesmo foi
considerado pela Reparti¢do Fazendaria competente, conforme Termo de Homologagdo a fl. 12
dos autos. Portanto, a Decisdo recorrida ndo implica nova exigéncia do valor ja pago. Apenas
faltou constar no final da Resolucao do Acérdao JIF N° 0202-03/05 a expressdo “homologando-se o
valor ja efetivamente recolhido”, falha essa que fica sanada no presente Acordao.

Por fim, ressalto que, no caso em tela, o pagamento efetuado ndo extingue o processo, pois,
dentro dos prazos legais, o langamento foi contestado na Primeira e na Segunda Instancia, o que
evidencia o inconformismo do sujeito passivo com a exigéncia fiscal. Com base nos pecas
processuais, entendo que o pagamento foi efetuado apenas para que a liberagdo da mercadoria
ocorresse de forma mais rapida, ficando a exigéncia fiscal para ser impugnada dentro dos prazos
legais. No Recurso Voluntario, ¢ expressamente dito que caso o langcamento seja julgado
improcedente solicitara a restitui¢ao do valor ja recolhido.
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Em face do comentado, entendo que a infracdo esta caracterizada e que foi correta a Decisao
recorrida, a qual abordou fundamentadamente todos os fatos articulados na defesa apresentada.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo, homologando-se o valor j4 recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com o voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
112889.1114/04-3, lavrado contra VANDERLEI MASCARENHAS DA CRUZ, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa no valor de R$318,01, prevista no art. 42, XV-A, “a”,
da Lei n® 7.014/96, com a redagdo dada pela Lei n° 9.159/04, homologando-se o valor ja
efetivamente recolhido.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, Helconio de Souza Almeida e Tolstoi
Seara Nolasco.

VOTO VENCIDO: Conselheiros Jos¢ Antonio Marques Ribeiro, Fauze Midlej e Nelson Antonio
Daiha Filho.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de outubro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ADRIANA LOPES VIANNA DIAS DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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