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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0354-12/05

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. VALORES APURADOS MEDIANTE DADOS
INCONSISTENTES. LEVANTAMENTOS QUANTITATIVOS

DE ESTOQUES. Os levantamentos quantitativos foram
realizados com base em dados inconsistentes,
acarretando inseguran¢a na determinagdo da infragdo,
do infrator ¢ do montante do débito tributario. As
inconsisténcias nao sao passiveis de correcdo mediante
diligéncia. As infracdes sdo nulas, devendo ser refeita a
acao fiscal. Modificada a Decisdao recorrida no tocante
as infracdes 1 a 6, de improcedente para nulo. Recurso
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1* JJF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99,
tendo em vista a Decisdo constante no Acorddo JJF N° 0325-01/04, em que foi declarado
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS e multa, no valor
total de R$33.673,67, sendo objeto deste Recurso as seguintes irregularidades apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado:

1.

Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$11.837,34, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao
das saidas efetivas omitidas.

. Omissdo de saidas de mercadorias isentas ou nao tributaveis efetuadas sem a emissdo de

documentos fiscais. Foi indicada multa no valor de R$90,00.

. Falta do recolhimento do imposto, no valor de R$971,26, constatado pela apuracdo de

diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenga de maior expressdo monetaria — a das operagdes de entrada — com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente € também nao contabilizadas, no mesmo exercicio.

. Falta de recolhimento do imposto no valor de R$8.840,83, na condicdo de responsavel

solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢do tributaria.

Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria no valor de R$9.852,73, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, conforme
percentuais de margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documentacao fiscal, decorrente da omissao do registro em sua escrita de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria.

Falta de retencdo e o conseqliente recolhimento do ICMS, no valor de R$ 1.234,58, na condigao
de contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no
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regime de substituicdo tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e
conseqiientemente sem o respectivo langamento em sua escrita.

O autuado apresentou defesa, onde alega que as diferencas apuradas em 2001 estdo refletidas no
ano de 2002. Diz que as omissdes apuradas pelo fisco divergem da realidade. Solicita a nulidade
ou a improcedéncia do Auto de Infragao.

Na informagao fiscal, o autuante esclarece que as infragdes 1 a 7 foram apuradas com base em
arquivos magnéticos. Diz que, como o numero de itens ¢ bastante significativo, muitos deles
foram checados por amostragens, tendo apresentado diferencas. Opina pela manutencao da
autuagdo ou que seja aplicada a penalidade prevista no art. 915, XIII-A, “f”, do RICMS/97.

Conforme o Acordao JJIF N° 0325-01/04, as infragdes 1 a 6 foram julgadas improcedentes, mantendo
as demais. O relator assim fundamentou o seu voto relativamente as infragoes 1 a 6:

[-]

Em sua peca defensiva, o autuado nega o cometimento das infracoées 01 a 06, acostando
copias de documentos e de livros fiscais, para comprovar sua argumentag¢do. O auditor
autuante, em sua informagao fiscal, apos examinar as alegagoes defensivas e os documentos
apresentados pelo contribuinte, justificou a autuagdo da seguinte forma:

... como o numero de itens é bastante significativo, muitos deles foram checados por
amostragens, tendo apresentado diferencas”.

Ora, as acusagoes imputadas ao sujeito passivo, consignadas no Auto de Infragdo sdo outras,
e ndo de divergéncia de informagoes.

Entendo que, uma vez comprovada a existéncia de erro nos dados informados nos arquivos
magnéticos, conforme afirmou o proprio auditor, as infragoes em tela ndo podem prosperar,
pois cabe ao preposto fiscal, ao inicial a fiscalizacdo, utilizando os dados de arquivos
magnéticos verificar a consisténcia das informagoes ali consignadas. Em caso de divergéncia
entre os dados informados e os constantes nos documentos, deve ser aplicada a multa
especifica prevista na legislacdo do ICMS. Entretanto, esse ndo foi o procedimento do
autuante, o qual, na presente lide, exige imposto apurado por meio de dados inconsistentes
declarados nos referidos arquivos. Logo, as infragoes de 01 a 06, ndo foram comprovadas.

O processo foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2* CJF decidido encaminhé-lo em
diligéncia a INFAZ Brumado, para que o autuante atendesse as seguintes solicitagdes:

a) Que seja verificado se as notas fiscais anexadas as fls. 569 a 606 refletem efetivas operagdes
com mercadorias. Caso positivo, que sejam os referidos documentos fiscais incluidos nos
levantamentos quantitativos, mesmo que nao constem nos arquivos magnéticos.

b) Que seja verificado se as copias de paginas dos livros Registro de Inventario e Registro de
Entradas e as “Fichas de Materiais” sdo capazes de modificar os levantamentos quantitativos,
como alegado na defesa.

c) Caso restem comprovadas as alegacdes defensivas acima, que sejam efetuados novos
demonstrativos com as corregdes pertinentes.

d) Que seja elaborado novo demonstrativo de débito para as infragdes 1 a 6, caso haja mudanga
nos valores originalmente exigidos.

Conforme informagao a fl. 636, o autuante afirmou que:
“Apos realizagdo de novos calculos, a composi¢do do débito passa a ser a seguinte:
[segue demonstrativo, onde € apurado o débito de R$846,93, referente as infragdes 7 e 8]
Essa é a informagdo”.

O recorrido foi notificado do resultado da diligéncia, porém ndo se pronunciou.
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VOTO

No presente Recurso de Oficio, estd sendo submetida a apreciagdo desta 2* Camara de
Julgamento Fiscal, nos termos do art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99, a Decisdo proferida pela 1 JJF
relativamente as infragdes 1 a 6, as quais foram julgadas improcedentes.

As infragdes em apre¢o foram apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias, efetuado com base em arquivos magnéticos fornecidos pelo recorrido.

O recorrido alega que as diferengas apuradas pela fiscalizagdo estdo equivocadas e, como prova,
acosta ao processo fotocopia de livros e de documentos fiscais e contabeis. Por seu turno, o
autuante mantém a exigéncia fiscal.

As infracdes em tela foram julgadas improcedentes pela Junta de Julgamento Fiscal, sob o
argumento de que as mesmas nao ficaram comprovadas, pois o imposto foi apurado por meio de
dados inconsistentes declarados nos referidos arquivos [arquivos magnéticos].

Visando a apurar o real montante do débito tributario, o processo foi convertido em diligéncia,
para que o autuante efetuasse as devidas corre¢des e indicasse o valor devido.

Ao atender a diligéncia solicitada, o autuante, de forma lacénica, informou que, apds a realizagao
de novos célculos, o débito tributario passa a ser de R$ 846,93, referente as infragdes 7 e 8.

Em face do acima comentado, compartilho do entendimento da 1* JJIF quando afirmou que as
infragdes 1 a 6 ndo estdo comprovadas, uma vez que o ICMS foi apurado por meio de dados
inconsistentes apresentados em arquivos magnéticos. Todavia, discordo do posicionamento da
Primeira Instancia quando julga as referidas infragdes improcedentes, pois entendo que, da forma
como foi aplicado o roteiro de auditoria de estoques (com base em dados inconsistentes), ndo ha
nos autos elementos suficientes para se determinar, com segurancga, as infragdes, o infrator € o
montante do débito tributario. Ressalto que esse vicio existente nos levantamentos quantitativos
nao foi suprimido pelo autuante, quando atendeu a diligéncia solicitada por esta 2* CJF. Assim,
entendo que as infra¢des 1 a 6 sdo nulas, ao teor do disposto no art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, represento ao Sr. Inspetor Fazendario, para que providencie o
refazimento da ac¢do fiscal relativamente as infragdes 1 a 6, a salvo de falhas e incorrecdes.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar as infracdes 1 a 6 nulas, remanescendo, apenas, o débito apurado nas infragdes 7 e 8, as
quais nao foram objeto do presente recurso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232895.0003/04-2, lavrado contra LIVIA
OLIVEIRA CARNEIRO CARDOSO, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$846,93, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” e “d”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser renovado o procedimento fiscal no que concerne
as infragoes 1 a 6.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de setembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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