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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0351-11/05

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ISENTA (IMPORTACAO DE
UREIA FERTILIZANTE). Comprovada a apropriagao
indevida do crédito fiscal destacado nos documentos
fiscais que deram entradas ao produto, cujo imposto
sequer foi recolhido. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntario foi interposto pelo autuado contra a Decisao da 4°* JIF — Acérdao
JJF n° 0284-04/05, que julgou o Auto de Infracdo Procedente, lavrado em razao:

1. Da utiliza¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS, no montante de R$5.370.710,48, destacado nas
Notas Fiscais de n™ 143, 144 ¢ 145, emitidas em novembro de 2004, pelo proprio contribuinte,
para dar entradas a importagdo de uréia fertilizante, mercadoria isenta nos termos do art. 20,
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inciso XI, alinea “c”, combinado com o art. 12, ambos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97.

2. Da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$19.502,53, em decorréncia de
destaque de imposto em valor superior ao recolhido na importagdo, relativo a Nota Fiscal de
n° 135, emitida em novembro de 2004.

A Decisdo recorrida foi de que ndo houve qualquer discussao quanto a utilizagdo indevida dos
créditos fiscais, mas, sim, apenas quanto a forma da exigéncia do tributo.

Ressalta a JJF ser equivocado o argumento do defendente de que ndo se pode estornar crédito
fiscal de mercadoria isenta, pois o que se exige ¢ o imposto, ndo recolhido aos cofres publicos,
incidente sobre mercadorias tributaveis, por ter sido utilizado créditos fiscais inexistentes.

Destaca que o autuado ao concordar em pagar a multa exigida pela legislacdo tributéria e fazer o
estorno do crédito fiscal, referente a primeira infragdo, apresentando no més de maio de 2005
como recolhido o ICMS de R$6.134.664,92, apenas se insurgiu contra os acréscimos moratorios,
pois nao mais havia a espontaneidade para o autuado corrigir a irregularidade, apds a lavratura
do Auto de Infragao.

Assim, a Decisdo recorrida ¢ de que nao existe causa para se alegar excesso de exagdo, violacao
aos principios da legalidade, da equidade e da proporcionalidade, nem qualquer violagdo ao
artigo 5° da Constitui¢ao Federal, ndo sendo, em absoluto, nulo o langamento fiscal sobre o valor
da obrigacdo principal.

Quanto a segunda infragdo, foi ressaltado que o autuado recolheu o imposto com acréscimos
moratdrios e ndo a penalidade pela lavratura do Auto de Infragdo, conforme afirmou.

No Recurso Voluntario o recorrente limita-se a repetir todos os seus argumentos de defesa,
aduzindo que a autuagdo e a Decisdo recorrida violam regras constitucionais e
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infraconstitucionais, inclusive as que tratam da isengdo tributdria, além das nogdes de
contabilidade.

Defende nao existir lei que imponha tamanha sanc¢ao ao contribuinte, o que viola o principio da
legalidade, pois a PETROBRAS, por mero equivoco, utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a aquisi¢ao de mercadorias beneficiadas com a isen¢do do imposto, como também em
decorréncia de destaque de imposto a maior. Esclarece que agiu de boa-f¢ em ambos os casos,
sem causar prejuizos ao erario, ao contrario do que se faz constar na Decisao.

Entende que a sangdo aplicdvel ao contribuinte ¢ excessiva e ndo estd prevista em lei,
promovendo o enriquecimento sem causa € com caracteristicas de confisco, uma vez que, no
caso concreto, apenas violou os artigos 93, § 5% 97, I, e 124, do RICMS, o que corresponde,
exclusivamente, a pena tratada no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, ou seja, multa de 60% do
valor do crédito fiscal indevidamente utilizado, sem prejuizo da exigéncia do estorno, atos
comissivos que ja os praticou, conforme comprovante do recolhimento da multa e as correcoes
escriturais (fls. 95 € 97 a 100).

Ressalta, também, que ja recolheu a multa prevista para a segunda infracdo, além do proprio
imposto, ao contrario do que fez constar na Decisdo, conforme DAE a fl. 96 dos autos.

Aduz que, os autuantes extrapolaram os limites legais, infringiram normas infraconstitucionais
ao exigir o recolhimento do valor do préprio tributo, que ndo ¢ devido, por conta da isengdo,
conforme estabelecido pelo art. 20, inciso XI, alinea “c”, combinado com o art. 12, do RICMS/97.

Assim, conclui que o Auto de Infragdo ¢ improcedente, a0 menos na parte que exige do
contribuinte o recolhimento de imposto sobre operagao confessadamente isenta, sendo que a
PETROBRAS reconheceu seus erros e arcou com as conseqiiéncias financeiras legalmente
previstas, inclusive fazendo o estorno imposto por lei.

O Parecer da PGE/PROFIS ¢ pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, pois a infracdo esta
devidamente caracterizada, até porque confessada pelo contribuinte, visto que as retificacdes
posteriores dos registros fiscais ndo sdo capazes de desconstituir a infracdo, cuja utilizacio
indevida de crédito fiscal gerou pagamento a menor do ICMS durante todo o periodo. Assim, o
que se exige ¢ o imposto que deixou de ser devidamente recolhido aos cofres publicos, sendo a
multa aplicada conforme previsao legal para a infragdo em espécie, nao cabendo ao CONSEF a
apreciagdo de alegacdo de inconstitucionalidade.

VOTO

Da andlise da peca recursal observo que o recorrente entende caber apenas a multa de 60% do
valor do crédito fiscal indevidamente utilizado, oportunizando-lhe o estorno do crédito fiscal,
através de corregdes escriturais ocorridas apos a lavratura do Auto de Infragdo, do que cita o art.
42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, esclarecendo que agiu de boa-fé, em ambos os casos, sem causar
prejuizos ao erario.

De inicio, devo ressaltar que, nos termos do art. 40, § 2°, da citada Lei n°® 7.014/96, a
responsabilidade por infracdo relativa ao ICMS independe da intengdo do agente ou beneficiario,
bem como da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Na infrag@o sob andlise, a penalidade prevista € a de 60% (sessenta por cento) do valor do crédito
fiscal utilizado indevidamente, sem prejuizo da exigéncia do estorno. A aludida exigéncia do
estorno do crédito fiscal se deu através do Auto de Infragdo, ora em julgamento, cujo
procedimento fiscal retira do sujeito passivo o exercicio do seu direito a Dentincia Espontanea.

Portanto, uma vez lavrado o Auto de Infracdo, ndo caberia mais ao sujeito passivo a
possibilidade de estornar o crédito fiscal utilizado indevidamente, pois este valor ja havia sido
reclamado através do langamento de oficio.
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Contudo, caso o recorrente venha a provar que, efetivamente, recolheu o imposto exigido no
Auto de Infragdo, decorrente do estorno de crédito no valor de R$ 5.370.710,48, ocorrido no més de
maio de 2005, deve o contribuinte apresentar requerimento a reparticdo fazendaria da sua
circunscricdo, contendo copia do DAE e descricdo clara e precisa dos fatos, para que seja exarado
Parecer opinativo formal preliminar da Fiscalizagdo sobre o solicitado pelo contribuinte, com
verificagdo dos livros fiscais da empresa requerente sobre o recolhimento indevido, ocorrido
através do recolhimento normal do referido més, de forma que se possa corrigi-lo no Sistema,
junto ao setor competente, como recolhimento referente ao pagamento do Auto de Infragdo, ora
em analise, com o fito de se poder homologar o valor, supostamente recolhido, quando da
quitacdo do débito exigido no langamento de oficio.

Por outro lado, devo esclarecer que, ao contrario do que afirma o recorrente, ndo se exige o
imposto de produto sujeito ao beneficio da isengdo, mas, sim, da utilizagdo indevida de crédito
fiscal atribuido ao produto isento, o qual ¢ descabivel por ndo ser sua operagao subseqiiente
tributada, como também por ndo ter sido o ICMS recolhido quando da operagdo de importagao,
haja vista tratar-se de produto isento.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298574.0510/05-0, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$5.390.213,01, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a”, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais, homologando-se os valores efetivamente
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de outubro de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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