ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°279463.0003/04-5

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - DEC CONAR DISTRIBUIDORA LTDA. (CONAR DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.)
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 2°* JJJ n° 0273-02/05

ORIGEM - IFMT - DAT/SUL (COFEP)

INTERNET -25/10/2005

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0349-12/05

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. PRODUTOS
FARMACEUTICOS. FALTA DE RECOLHIMENTO. Restou
comprovado que nao se trata de produtos farmacéuticos

e, sim, produtos para higiene pessoal. Infracao elidida.
2. BASE DE CALCULO. REDUCAO. CONTRIBUINTE
ATACADISTA. SAIDAS INTERNAS DESTINADAS A: a)
PESSOAS NAO CONTRIBUINTES DO ICMS. b)
AMBULANTES, NAO CONSIDERADOS COMO PESSOAS

JURIDICAS CONTRIBUINTES DO ICMS. Infracao
parcialmente caracterizada por restar comprovado que
parte das operacdes foram efetuadas para pessoas
fisicas e ndo contribuintes do ICMS. 3. NULIDADE.
INOBSERVANCIAV DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
ESTORNO DE CREDITO FISCAL RELATIVO A§ ENTRADAS
CUJAS SAIDAS FORAM OBJETO DE REDUCAO DA BASE
DE CALCULO PREVISTO NO DEC. N° 7.799/00. a)
ENTRADAS ORIUNDAS DO NORDESTE. b) ENTRADAS
ORIUNDAS DESTE ESTADO. Exigéncias fiscais baseadas
em dispositivo regulamentar sem amparo na lei
tributaria. Modificada a Decisdo. Nesta hipotese, a
auséncia de fundamentagdo legal conduz a
improcedéncia da autuacdo. Infragdes
descaracterizadas. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao ndo unanime.

RELATORIO

"

O presente Recurso de Oficio foi interposto pela 2 JJF nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”,
item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/2000, com
efeitos a partir de 10/10/2000.

O voto do Sr. relator espelha muito bem o ocorrido e consideramos importante a transcrigao de
parte do seu texto.

Infracdo 1 - Falta de antecipagao tributaria - produtos farmacéuticos —( NCM 3304).

Considerando que o autuado comprovou, e o autuante reconheceu que realmente as mercadorias
objeto da autuacdo nao se tratam de medicamentos, mas sim de produtos de higiene pessoal,
estdo classificados como produtos para a pele (Cod. 3304.91.00), ndo se enquadrando na
classificacdo de produtos farmacéuticos, considero insubsistente este item da autuacao.

Infracdes 2 e 3 — Tratam da falta de recolhimento a menos do ICMS, em razao de ter sido aplicada
indevidamente a reducdo da base de calculo de 41,176% prevista no Decreto n® 7.799 de 09/05/2000
sobre as saidas internas de mercadorias para destinatdrios que sdo pessoas nao inscritas
(consumidores finais), bem como a pessoas fisicas inscritas pelo proprio CPF (ambulantes), por
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entender o autuante que também ndo sdo pessoas juridicas como preceitua o Termo de Acordo
firmado pelo contribuinte e o Estado da Bahia, correspondente ao periodo de janeiro de 2000 a

maio de 2001, conforme demonstrativos as fls. 24 a 183 (pessoas fisicas), € 184 a 211 (ambulantes).

O débito destes itens encontra-se devidamente demonstrado nos citados demonstrativos, nos
quais, no caso das pessoas fisicas, contém em cada coluna a especificacdo do nimero do CPF do
destinatario, més, nota fiscal, BC utilizada, BC correta, ICMS debitado, ICMS correto e a diferenca
apurada, e no caso dos ambulantes, no lugar do CPF consta a inscri¢do estadual e a condi¢ao. Os
valores foram extraidos do arquivo magnético fornecido pelo contribuinte, ndo merecendo
qualquer reparo, pois o autuado ndao apontou qualquer erro. Considero os referidos
demonstrativos auto-explicativos sobre o resultado apurado, ndo havendo porque falar que lhe
falta clareza; demonstragdo da base de calculo; ou elementos para se determinar o cometimento
da infracao.

Examinando a questdo a luz do artigo 1° do Decreto n° 7.799 de 09/05/2000, com efeitos a partir de
30/09/2000, foi concedido o beneficio fiscal de reducao da base de calculo do ICMS em 41,176%, nas
vendas internas por estabelecimento atacadista, ficando, no entanto, condicionado, ao
cumprimento prévio de certas condi¢des, notadamente de ser signatario do Termo de Acordo
firmado com o Estado da Bahia. Transcreve a redagdo original do artigo 1°, com efeitos até
26/12/2002. Em 26/12/02, através do Decreto n° 8.409, de 26/12/02, DOE de 27/12/02, efeitos de 27/12/02
a 31/12/02, a redacao do art; 1° foi alterada e o texto também transcrito para o voto do Sr.
Julgador.Por fim, pelo Decreto n° 8.435, de 03/02/03, DOE de 04/02/03, efeitos a partir de 01/01/03,
foi dada nova redagao do art. 1° do comentado Decreto. Transcreve esta nova redacao.

O COTEB, a Lei n° 7.014/96, ¢ o RICMS/97, nao fazem distingdo sobre o tratamento tributario
dispensado entre pessoa fisica ou juridica. Quando o Decreto retro mencionado, em seu artigo 1°,
vigente na época dos fatos geradores, se expressa - destinadas a pessoa juridica contribuinte do
ICcMS — pode ser entendido que legislador quis se referir as pessoas consideradas contribuintes do
ICMS, em oposi¢ao aos consumidores finais, tanto que, foi editado o Decreto n°® 8.435, de 03/02/03,
DOE de 04/02/03, efeitos a partir de 01/01/03, em cuja redacao do art. 1° comentado, foi modificada
a expressao para: destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, o que
poderia ser adotado tomando-se por base o principio da retroatividade benigna da lei. Esse
entendimento ¢ consentaneo com o § 1° do artigo 36 do RICMS/97, ao equiparar a pessoa fisica a
pessoa juridica considerando-os como contribuintes sem nenhuma ressalva. Nestas
circunstancias, concluiu o Sr. Julgador que este item da autuagdo era insubsistente nas operacoes
de saidas destinadas a pessoas fisicas inscritas no CAD-ICMS como ambulantes, pois, apesar de
nao possuirem CNPJ sdo consideradas pelo RICMS/BA como contribuintes do ICMS.

Quanto as operagdes de saidas realizadas para pessoas fisicas ndo inscritas no cadastro fazendario
(consumidores finais), realmente o contribuinte utilizou indevidamente o beneficio da reducao da
base de calculo, tomando-se por base as provas trazidas aos autos inerentes a consultas ao
cadastro fazendario extraidas do site da SEFAZ. Contudo, observo que devem ser excluidas das
planilhas citadas, os documentos fiscais relativos as pessoas que a época dos fatos geradores
estavam regularmente cadastradas como contribuintes. Desta forma, tomando-se por base o
Parecer ASTEC/CONSEF n° 063/2005 e respectivos demonstrativos as fls. 564 a 592, onde se
encontram devidamente especificadas as operagdes com contribuintes cadastrados e as pessoas
ndo contribuintes do ICMS, o débito fica reduzido para a cifra de R$ 122.313,72, conforme
demonstrativo de débito a fl. 643.

Infracdes 4 e 5 - Falta de estorno de crédito fiscal do ICMS, previsto no artigo 6° do Decreto n°
7.799/00 € no artigo 100, inciso II, do RICMS/97, relativo as entradas de mercadorias oriundas do
Norte e Nordeste do Brasil com créditos fiscais de 12%, € do Estado da Bahia com créditos fiscais
de 17%, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de célculo, conforme
demonstrativos as fls. 250 a 265 (norte/nordeste) e 266 a 271(operacdes internas).
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Considerando que a questdo relativa a estorno de crédito fiscal relacionado as mercadorias
adquiridas para posterior saida sob o efeito da reduc¢do de base de calculo prevista no Decreto n°
7.799/00, foi objeto de outro processo, sendo julgada a exigéncia nula por ter sido baseada em
dispositivo regulamentar sem amparo na lei tributaria, com base no Parecer constante as fls. 600 a
608 da PGE/PROFIS, que assim concluiu, e que ora transcreveu e tomou por base para o seu voto
sobre o mérito da lide.

“De tudo quanto foi exposto, entendo existir subsidio para responder o quanto solicitado na
diligéncia. Vimos que a ndo cumulatividade é principio constitucional e como tal deve ter
interpretagdo ampla, irrestrita. O principio é norma matriz, fundamentadora de toda a
legislacdo a respeito da matéria. Além do mais, o que aqui se verifica é a violagdo, pelo
Regulamento — ato do Poder Executivo -, a lei. Como visto na abordagem preliminar, o papel
do Regulamento é tdo somente operacionalizar a aplica¢do da lei, em estrito cumprimento
aos seus ditames.Portanto, ndo cabe ao Regulamento trazer qualquer hipotese nova que
venha restringir o direito ao contribuinte, sob pena de se configurar ato de ilegalidade.No
caso presente, ndo cabe ao Regulamento do ICMS prever caso de estorno de crédito fiscal que
ndo esteja estabelecido pela Lei. Em sendo assim, a exigéncia fiscal é ILEGAL, pois sem
fundamento na legislacdo competente vigente. A autuagdo fiscal, portanto, é NULA, pois ndo
encontra alicerce na lei do ICMS, nem na Lei Complementar 87/96. Deve, entdo, o CONSEF
assim se pronunciar, em obediéncia aos principios administrativos da legalidade,
moralidade, eficiéncia, e revisibilidade pela Administragdo dos seus proprios atos.

A anulagdo pela propria Administra¢do Publica dos atos praticados de maneira ilegal é
principio vigente no Direito Administrativo Brasileiro reconhecido por toda adoutrina de
escol, e pela Jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores.

O RPAF/99 prevé expressamente a aplica¢do do principio da legalidade nas decisoes em
processo administrativo fiscal.

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrucdo, tramitagdo e Decisdo do processo
administrativo e dos procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos
principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e
da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de direito.

Entendo que ndo cabe aqui a discussdo sobre o reconhecimento, muito menos declaragdo de
ilegalidade do Regulamento do ICMS pelo CONSEF.Trata-se, tdo somente, de declara¢do de
nulidade da autuagdo, pois, repito, esta em desconformidade com a lei vigente.

O fato do RICMS prever a hipotese de estorno do crédito fiscal, como restou sobejamente
demonstrado, ndo alicer¢a a exigéncia fiscal, pois o Regulamento ndo tem competéncia para
tal”.

Deste entendimento decorreu a ndo apreciagdo dos argumentos defensivos, uma vez que em
obediéncia a estrita legalidade do ato administrativo, e por falta de amparo legal, impde a
nulidade das infracdes 4 e 5, com base artigo 18, inciso 11, do RPAF/99.

Infragdes 6 e 7 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a servigo de comunicacao
ndo vinculado a mercadorias com saidas subseqiientes tributadas, e servigo de energia elétrica, na
comercializa¢do de mercadorias.

No primeiro caso, o argumento defensivo foi de que o prestador dos servigos de comunicagao,
dentre outras hipdteses, tinha assegurado o direito ao crédito fiscal de ICMS correspondente ao
recebimento de servigos de comunicagdo, conforme artigo 20, da LC 87/96, alterado pelo inciso 1V
do artigo 33 da LC 102/00. No caso sustenta o seu direito a utilizagdo dos créditos fiscais de ICMS
oriundos do servico de comunicagdo utilizados a partir de 01 de janeiro de 2003. Transcreve o
artigo 93, inciso 1I-A, alinea “b”, do RICMS/97.
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Quanto a energia elétrica foi argiiido pelo autuado que tem direito a utiliza¢do de crédito de ICMS
sobre o consumo de energia, por for¢a do preceito constitucional (artigo 155, § 3°), sem qualquer
restricdo ou condicionante ao tipo ou espécie de contribuinte de ICMS, ndo podendo a legislagdo
ordinaria limitar o direito a esse crédito. Invocou o artigo 33, inciso II, da LC 102/2000, para
evidenciar as hipodteses que ensejam o direito a utilizagdo de crédito fiscal na entrada de energia
elétrica no estabelecimento. Concluiu que tem direito a utilizagdo dos créditos fiscais de ICMS,
relativo ao consumo de energia elétrica, a partir de 01 de janeiro de 2003 apesar do argumento a
apropriagdo do crédito fiscal relativo a energia feita ndo encontra amparo em nenhum dos incisos
acima citados, notadamente por que o estabelecimento ndo ¢ uma empresa revendedora de
energia elétrica, e ndo se enquadrada na defini¢dao de industrializacdo prevista no paragrafo 5° do
artigo 2° do RICMS aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, s6 existindo previsdo para a utilizagdo do
crédito fiscal de energia elétrica nos demais casos a partir de 01.01.2007. Considerando que os
fatos geradores deste item remontam aos exercicios de 2002 e 2003, entendeu o Sr. Julgador que
ndo tinha como acatar a alegacdo defensiva, haja vista que somente existe previsdo para a
utilizagdo de tais créditos a partir de 01/01/2007, € ndo ha provas nos autos de que os servicos de
comunicagdo foram utilizados na prestacdo de servico da mesma natureza, nem que 0s Servicos
de comunicagdo utilizados resultaram em operacao de saida ou prestagdo para o exterior.

Quanto a alegacdo de que a vedagdo para apropriagdo de créditos fiscais de energia elétrica e
servigos de comunicagdo conduziria a inconstitucionalidade por afronta ao principio da Nao-
Cumulatividade do ICMS, entendeu que deveria abster-se de analisar esta questdo, pois este
questionamento ndo se inclui entre aqueles inclusos na competéncia dos 6rgdos julgadores no
ambito administrativo - art. 167, I, do RPAF/99. Ante o exposto, vota pela procedéncia parcial do
Auto de Infragao.

VOTO

A matéria exposta com clareza diz respeito a fatos descritos no langamento de oficio e que fora
objeto de criteriosa andlise por parte do Sr. julgador de 1°* Instancia. No que concerne a infragao
1- Falta de antecipacao tributaria - produtos farmacéuticos —( NCM N° 3304) o reconhecimento por
parte do autuado que cometeu um equivoco foi decisivo para o entendimento que a infragao nao
deveria subsistir, pois na verdade tratava-se de outros produtos ndo classificaveis como
farmacéuticos. Quanto as infragdes 2 e 3 aplicacdo indevida da reducdo da base de calculo
entendo também que os demonstrativos elaborados pelo autuante sdo auto-explicativos nao
havendo como colocou o Sr. julgador porque falar que lhe falta clareza; demonstragao da base de
calculo; ou elementos para se determinar o cometimento da infracdo. O entendimento esposado
por aquela autoridade julgadora esta correto. Ressalvo apenas, com todo respeito que me merece
o Sr. julgador, a conclusao de um dos argumentos por ele apresentado quando afirma: “O
Decreto vigente na época dos fatos geradores, se expressa - destinadas a pessoa juridica
contribuinte do ICMS — pode ser entendido que legislador quis se referir as pessoas
consideradas contribuintes do ICMS, em oposi¢do aos consumidores finais *“ tanto que, foi
editado outro Decreto (n°8.435, de 03/02/03, DOE de 04/02/03, efeitos a partir de 01/01/03), em cuja
redagdo do art. 1° foi modificada a expressdo para: destinadas a contribuintes inscritos no
CAD-ICMS do Estado da Bahia, o que poderia ser adotado tomando-se por base o principio da
retroatividade benigna da lei. Embora concorde com a logicidade do argumento ouso discordar
da sua conclusdao. Entendo que estariamos mais proximos de uma espécie de “norma
interpretativa” e que nao poderia alcangar fatos ja ocorridos dentro do entendimento anterior ou
seja nao distinguir entre este ou aquele tipo de contribuinte. Ou seja, a legislagdo reconhece,
embora de maneira indireta, que queria ter alcangado apenas os contribuintes inscritos no CAD-
ICMS mas nao transpds de modo correto esta idéia para o mencionado Decreto agora modificado.
E assim entendo na esteira daqueles que comungam da idéia de que para ser interpretativa a lei
ndo precisa usar textualmente o termo “expressamente interpretativo” bastando para isto que

ACORDAO CJF N° 0349-12/05 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

coincidindo com o dispositivo anterior lhes defina o sentido ou aclare duavidas. O Parecer
ASTEC/CONSEF onde se encontram devidamente especificadas as operagdes com contribuintes
cadastrados e as pessoas ndo contribuintes do ICMS consolida o entendimento esposado.

Quanto as infragdes 4 e 5 - Falta de estorno de crédito fiscal do ICMS,- concordo em parte com as
posicdes do Sr. julgador e do Sr. procurador da PGE/PROFIS. Nesta hipotese a auséncia de
fundamentagdo legal conduz a Improcedéncia e ndo a Nulidade. Nao se trata de declarar a
ilegalidade do RICMS, mas exclusivamente, a ndo procedéncia da autuacao por “desconformidade
com a lei vigente”. Entendo, portanto que as infragdes 4 e 5 sdo improcedentes.

No que tange as infragdes 6 e 7 - Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a servigo
de comunica¢do ndo vinculado a mercadorias com saidas subseqiientes tributadas, e servico de
energia elétrica, na comercializacdo de mercadorias, embora ndo objeto deste Recurso considero
correta a conclusdo do Sr. Julgador.

Pelo exposto somos pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio retificando-se a Decisdao
recorrida em todos os seus aspectos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado para modificar
a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279463.0003/04-5,
lavrado contra DEC CONAR - DISTRIBUIDORA LTDA. (CONAR DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS
LTDA), devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
RS 141.512,42, sendo R$ 27.185,29, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista
no artigo 42, 11, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, € R$ 114.327,13, acrescido da
multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “a” e VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Helconio de Souza Almeida, Fauze Midlej, Alvaro Barreto
Vieira, Jos¢ Antonio Marques Ribeiro e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO: Conselheiro Nelson Antonio Daiha Filho.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de setembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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