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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. FALTA DE PREENCHIMENTO DE REQUISITOS
LEGAIS. AUSENCIA DE CELEBRACAO DE TERMO DE
ACORDO QUE POSSIBILITE A FRUICAO DO BENEFICIO

FISCAL. Quando o reconhecimento do beneficio fiscal
depender de condi¢do, ndo sendo esta satisfeita, o
tributo considera-se devido no momento em que houver
ocorrido a operacdo ou prestagdo sob condigdo.
Infra¢do subsistente. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA
SUA DETERMINACAO. MEDICAMENTOS. Existindo prego
maximo de venda a consumidor sugerido pelo
estabelecimento industrial, este deve ser utilizado para
determinagdo da base de calculo nas operacdes com

medicamentos. Exigéncia subsistente. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. TRIBUTACAO PELO REGIME NORMAL.

MULTA. A aplicagdo da multa ¢ cabivel quando as
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria sao tributadas pelo regime normal do
imposto. Infragdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares argiliidas. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
ndo undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario contra Decisdao da 1* JJF que julgou Procedente o presente Auto
de Infracdo, lavrado em 28/12/2004, onde sdo imputadas as seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS referente a saida de produtos com utilizagdo indevida do
beneficio da redugdo de base de calculo em 41,176%, sem a devida celebracdo do Termo de
Acordo, previsto no Decreto n® 7.799/00, nos meses de dezembro de 2002, janeiro a margo €
junho a dezembro de 2003 e janeiro a agosto de 2004, no valor de R$972.154,43;

2. Recolhimento a menos do ICMS por antecipacao, em caso de erro na determinagdo da base de
calculo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de
medicamentos provenientes de outras unidades da Federacao ndo signatarias do Convénio
ICMS 76/94, tendo sido utilizados como fontes no calculo da referida base de calculo a Tabela
ABCFARMA, fornecida pela SEFAZ/SAT/DPF/GERSU, a Lista de Preco Maximo ao Consumidor
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA (Camara de Regulagdo do Mercado de
Medicamentos — CMED) e o Suplemento Lista de Pregos (parte integrante da Revista Guia da
Farmacia), nos meses de janeiro a abril e junho a dezembro de 2003 e de janeiro a julho de
2004, no valor de R$170.798,76.

3. Multa percentual sobre o imposto que deveria ser pago por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
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normalmente, conforme o art. 915, §1° do RICMS/97, em relagdo a calgados (sandalias
havaianas), no més de margo de 2003, com MVA de 35%, suco de cdco (leite de cdco), nos
meses de janeiro a dezembro de 2003 e janeiro a agosto de 2004, com MVA de 30%, e alcool nos
meses de janeiro a agosto de 2004, com MVA de 31,69%, no valor de R$17.571,59;

O autuado, em sua peca defensiva, as fls. 6.431 a 6.469, depois de discorrer sobre os principios da
verdade material, inquisitoriedade, tipicidade cerrada e legalidade objetiva, assegurou que o
Auto de Infragdo possui omissdes e incorregdes de natureza grave, de carater ndo apenas
eventuais, € que as exigéncias ndo observadas ndo sdo meramente formais, mas substanciais,
entendendo que o Auto ¢ nulo.

Disse ter ficado impedido de exercer a ampla defesa relativa as Infragdes 1, 2 e 3 vez que nao lhe
foram entregues os demonstrativos e documentos necessarios para elaboracdo da impugnagao,
eivando de nulidade a autuagdo - transcreveu julgados para embasar suas alegagoes.

Alegou falta de clareza em relagdo a infracdo 1 em razdo de nao haver sido dada qualquer
explicagdo a respeito da origem dos valores lancados na coluna “Base de Célculo” no tnico
demonstrativo que recebeu, denominado de “DEMONSTRATIVO RESUMIDO DO ICMS DEVIDO EM
FUNCAO DA REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO”. Alega, ainda que nio conseguiu
entender como foram apurados tais valores - transcreve ementario do Tribunal de Impostos e
Taxas do Estado de Sao Paulo e a Simula CONSEF n° 01.

Tratando do mérito da infragdo 1, transcreveu o art. 155, paragrafo unico, do RPAF/99, o art. 7°,
paréagrafo tnico, do Decreto n° 7.799/00 e o art. 150, III, “a” a “c” da CF/88 e aduziu que a redagdo
do art. 7°, pardgrafo inico, do Decreto n°® 7.799/00 somente surtiu efeitos a partir de 29/05/2003, nao
podendo o mesmo ser aplicado de forma retroativa aos fatos geradores dos meses 12/2002 e 01 a
03/2003 e, mais do que isso, nenhuma parcela poderia ser exigida face ao principio da
anterioridade, s6 remanescendo, no entendimento defensivo, a exigéncia no valor total de
R$564.965,43, vinculada ao exercicio de 2004.

Destacou que protocolou pedido para firmar tal Termo de Acordo, o qual foi indeferido em
01/12/2004, por dois motivos:

a) a existéncia de sdcios em situagdo irregular e;

b) existéncia de débito inscrito em Divida Ativa. Esclarece que ambos os motivos surgiram de
remessa equivocada, no seu entendimento, do processo relativo ao Auto de Infracdo n°
206930.0007/02-5 para a Divida Ativa, quando efetuou pedido de controle da legalidade a
PGE/PROFIS, requerendo a representagdo ao CONSEF, a fim de que o 6rgdo julgador aprecie
alguns fatos, a exemplo da concretiza¢ao da decadéncia prevista no art. 173, I do CTN.

A titulo probatorio, requereu diligéncia fiscal para a juntada do referido processo e asseverou que
ndo existia motivacao para o indeferimento do pedido, caindo por terra a motivacao da autuacao,
além do que a inscri¢do do débito em Divida Ativa s6 ocorreu em 08/03/2004, concluindo que nao
seria exigivel o ICMS relativo aos meses 12/2002 € 01 a 03/2003.

Ainda em relacdo a infracdo 1, argumentou que se encontrava na mesma situacdo de outros
contribuintes com quem a SEFAZ/BA firmou o Termo de Acordo, tendo o Estado se mostrado
contrario a previsdo constitucional do principio da isonomia, além de que inexiste possibilidade
de prejuizo para o Estado, com base no principio da ndo-cumulatividade, e que caso venha a ser
pago o imposto relativo a esta infragcdo, havera sim o enriquecimento sem causa do Estado.

Tratando da Infragdo 02, alegou que o autuante infringiu os principios da legalidade objetiva e da
tipicidade cerrada quando adotou tabelas nao oficiais, as quais nao se relacionam com a previsao
da Clausula Segunda do Convénio ICMS N° 76/94 que transcreveu, além de nao lhe ter entregue os
elementos de prova que obteve junto a terceiros, devendo esta infragdo ser julgada nula.
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Transcreveu o §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 e requereu o cancelamento da multa aplicada na
Infragdo 03 com base neste dispositivo, aduzindo que ndo houve a pratica de fraude, dolo ou
simulagdo nem prejuizo ao erario estadual, tendo sido pago imposto maior que o devido.

Solicitou a realizacdo de diligéncia/pericia fiscal para que fosse trazida aos autos a comprovagao
de tudo o que afirmou. Apresentou, ainda, quesitos a serem respondidos pela PGE/PROFIS € por
fiscal estranho ao feito.

Por fim, discorreu sobre a inconstitucionalidade e a natureza confiscatoria da multa aplicada nas
Infragdes 1 e 2, e requereu a nulidade do Auto de Infracdo e, conforme determinacdo do art. 155,
paragrafo unico, do RPAF/99, a sua improcedéncia.

O autuante, em informagdo fiscal, as fls. 6.485 a 6.491, contestou as primeiras alegacoes
defensivas, alegando que nao houve cerceamento de defesa por terem sido atendidas as
disposi¢des do art. 46 do RPAF/99, vez que foi dada ciéncia do Auto de Infracdo ao contador da
empresa, com outorga anexada a fl. 6.427, bem como foram entregues o Auto de Infracdo e os
documentos e demonstrativos a ele anexados, todos em papel exceto pelos demonstrativos
analiticos da Infracdo 1, que foram entregues mediante arquivo eletronico em CD-ROM, conforme
recibo a fl. 6.428.

Acentuou que o autuado além de ter conhecimento em informadtica, estava ciente que poderia
solicitar & INFAZ a impressdo dos demonstrativos entregues em CD-ROM, os quais também
poderiam ser verificados a partir das notas fiscais, o valor calculado com e sem a reducao de
base de calculo e a diferenca de ICMS devida na Infragdo 1.

Trouxe a transcri¢ao atual e anteriores do art. 7°, paragrafo tnico, do Decreto n° 7.799/00 e disse
que o indeferimento do Termo de Acordo estd fundamentado neste paragrafo, o qual nao sofreu
alteracdo, sendo que nao houve alteracdo substancial no caput do referido artigo, mas apenas a
sua extensao aos beneficios previstos nos arts. 3°-A, 3°-B e 3°-C do referido Decreto n° 7.799/00.

Salientou que o autuado efetuou 4 (quatro) pedidos para celebragdo do Termo de Acordo, todos
indeferidos, sendo que a primeira solicitacao foi indeferida em 19/05/2003 por omissdo de entrega
de DMA, nos meses 03 e 04/2003, ¢ de arquivos magnéticos, nos meses 01 a 03/2003, €
cancelamento da Inscricdo Estadual n® 39.317.865 - CS, colocando os sdcios em situagdo irregular,
estando o autuado equivocado quanto ao motivo do indeferimento e tendo utilizado o beneficio
ao arrepio da legislacdo desde o inicio de suas atividades.

Asseverou que ao contrario do que disse o autuado, o indeferimento do Termo de Acordo para
contribuinte em situagdo irregular garante tratamento uniforme para aqueles contribuintes que se
encontram em situacdo regular, ¢ que o autuado efetua a maioria de suas vendas para
contribuintes optantes pelo regime simplificado, quando ndo existe a utilizagdo do crédito.

No tocante a Infracdo 2, alegou que o autuado, em funcdo de ser atacadista de produtos
farmacéuticos, tem conhecimento das listas de precos maximos de venda a consumidor,
entendendo assim, ser desnecessaria a sua entrega juntamente com a intimagao, € que a base de
calculo ¢ este preco, conforme previsto no art. 61, I e §2°, I do RICMS/97 c/c a Clausula 2* do
Convénio ICMS 76/94, atendendo ao disposto no art. 8°, §3° da LC 87/96.

Explicou que os valores relativos a Infracdo 03 estdo claramente demonstrados no levantamento
anexado aos autos (fls. 6.388 a 6.423), onde, na ultima folha, o autuado apds a ciéncia do seu
recebimento.

Por fim, entendeu que os pedidos de diligéncia solicitados sdo desnecessarios e protelatorios e
opinou pela procedéncia da autuagao.

Submetido a pauta suplementar, a 1* JJF deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ
VITORIA DA CONQUISTA (fl. 6.494) para:
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a) que o autuado juntasse ao processo as copias das paginas das listas de precos onde foram
divulgados os pregos maximos de venda a consumidor sugeridos pelos estabelecimentos
industriais, utilizadas para determinar a base de calculo da Infragdo 2, indicadas na descri¢ao
da referida infracdo como sendo a Tabela ABCFARMA, a Lista de Preco Maximo ao
Consumidor da ANVISA/CMED e o Suplemento Lista de Precos da Revista Guia da Farmécia;

b) em seguida, intimar o contribuinte, entregando-lhe, mediante recibo especifico, copia dos
novos documentos acostados juntamente com os constantes as fls. 12 a 6.070 e 6.291 do
presente processo €;

¢) naquela oportunidade, informar ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta)
dias, para que se manifestasse nos autos - havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dada
ciéncia ao autuante, para que elaborasse nova informagao fiscal.

A diligéncia foi cumprida, tendo o autuado recebido as copias indicadas e sido cientificado da
reabertura do prazo de defesa (fls. 6.497 a 6.565), contudo, o autuado guardou siléncio.

Os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual acordaram, por
unanimidade, julgar Procedente o Auto de Infragdo, com base nas seguintes consideragoes:

O ilustre relator da 1* JJF em seu voto diz que quanto a afirmacdo do autuado de que nado lhe
foram entregues os demonstrativos e documentos necessarios para elaboracao da impugnacao em
relacdo as Infragdes 1, 2 e 3, constatou que o procurador do autuado, constituido mediante
documento presente aos autos, declarou ter recebido copia de todos os demonstrativos anexados
ao Auto de Infracdo, sendo os referentes a Infracdo 1 em meio magnético e os relativos as
Infragdes 2 e 3 em papel.

Diz ainda, que para que ndo pairasse diivida quanto a possibilidade da ampla defesa, foi efetuada
diligéncia para que fossem entregues os elementos de prova obtidos junto a terceiros, as listas de
precos, bem como fossem entregues também em papel os demonstrativos referentes a Infracao
01, os quais ja haviam sido entregues em meio magnético, reabrindo o prazo de defesa ao
autuado. Destaca que estes demonstrativos demonstram de forma analitica a relacdo das notas
fiscais e dos produtos objeto da autuacao. Rejeitando, portanto, as preliminares de nulidade.

Ressalta também, que quanto a argiliigdo de inconstitucionalidade das multas aplicadas por
entender que sdo confiscatdrias, com base no art. 167, I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia
dos orgaos julgadores a declarag@o de inconstitucionalidade.

Entende que com elementos contidos nos autos, esta convicto de que ¢ desnecessaria a diligéncia
para que seja anexada a copia do processo relativo ao Auto de Infragdo n° 206930.0007/02-5, vez
que foi realizada diligéncia para a anexagdo das provas que ndo constavam neste processo.

Esclarece que quanto a questao de mérito suscitada pelo autuado, quando cita o art. 7°, paragrafo
unico, do Decreto n° 7.799/00, fazendo referencia ao pedido de Termo de Acordo, o qual foi
indeferido em 01/12/2004, o sdcio fica em situacdo irregular perante a SEFAZ/BA somente quando
outro estabelecimento da empresa tem sua inscricdo cadastral cancelada ou participa da
composicao societdria de outra empresa que estd em situacdo cancelada. Desta forma, s6 este
motivo ja seria suficiente para que nao fosse assinado o Termo de Acordo, conforme a sua
Clausula Segunda.

Além disso, o beneficio pleiteado ¢ condicionado a assinatura de Termo de Acordo, ndo podendo
o autuado utiliza-lo antes que este seja firmado, pois ndo ha como convencionar a concessao do
beneficio de forma retroativa sem previsdo legal que a autorize.

O autuado argumentou, ainda em relagdo a Infracao 1, pois diz que o autuado nao provou as suas
alegacdes de que o Estado se mostrou contrario a previsdo constitucional do principio da
isonomia, considerando que se encontrava na mesma situacao de outros contribuintes com quem
a SEFAZ/BA firmou o Termo de Acordo, e que inexiste possibilidade de prejuizo para o Estado,
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com base no principio da nao-cumulatividade. Mas, assevera que mesmo que o tivesse feito, tal
prova s teria o conddo de anular o beneficio concedido, posto que o mesmo o teria sido de
forma ilegal, pois, neste caso, seria ferida a isonomia em relagdo aos contribuintes que cumprem
as suas obrigagdes principais e acessorias regularmente, existindo para o Estado prejuizo moral,
além do material com a perda de arrecadacao nas operagdes destinadas as empresas optantes pelo
regime SimBahia.

Conclui a analise da Infragdo 1, entendendo que ¢ subsistente.

No tocante a Infragdo 2, quanto a nulidade pelo cerceamento de defesa, conforme ja explicitado
anteriormente, ressalta que a mesma foi afastada com a realizacdao da diligéncia para a entrega
das listas de precos méaximos de venda a consumidor sugeridas pelo estabelecimento industrial,
estando prevista a utilizacdo das mesmas para determinacdo da base de calculo na Clausula
Segunda do Convénio ICMS N° 76/94, ndo tendo o autuado se manifestado apds a sua
apresentacao, embora tivesse sido reaberto o prazo de defesa.

Informa que a Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED, determina que os
laboratorios, divulguem ao publico, mediante a publicacdo em revistas especializadas, tais como
ABCFARMA, GUIA DA FARMACIA, KAIROS, etc., os pregos maximos sugeridos para
comercializacdo dos medicamentos.

Salienta que ndo hé razdo para os questionamentos do autuado, haja visto que tais informagdes
sao de conhecimento publico, principalmente das empresas que comercializam medicamentos.
Entende, desta forma, que a base de célculo foi apurada nos termos previstos na legislagdo
tributaria, especialmente no art. 61, §2°, I do RICMS/97 ¢/c a Clausula Segunda do Convénio ICMS
N° 76/94, estando a infracdo caracterizada.

Diz que, na Infracdao 3, a multa ndo foi aplicada por descumprimento de obrigacao acessoria, €
sim principal, apenas tendo sido dispensada a exigéncia do tributo com base no §1° do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, s6 podendo ser dispensada ou reduzida pela Camara Superior deste CONSEF ao
apelo de equidade, conforme estabelece o §8° do art. 42 da citada Lei n® 7.014/96 e o art. 159, §1°
do RPAF/99. Desta forma, entende que a exigéncia ¢ subsistente.

Por fim, vota pela Procedéncia do Auto de Infracao.

O autuado apresenta Recurso Voluntério, as fls. 6595 a 6606, para, de inicio, tecer consideragdes a
respeito do Auto de Infracdo, reiterando suas razdes e comprovagdes acerca da nulidade e da
improcedéncia da autuagao.

Destaca que restou ferido o art. 127 do RPAF/99 quando nao recebeu copia da informagao fiscal,
ndo obstante terem sido aduzidos fatos novos. Diz ainda, que apenas através do Acordao JIF N°
199-01/05, ora recorrido, ¢ que ficou sabendo do teor da informagao fiscal.

Diz que o autuante, quando da remessa do PAF, em diligéncia, & INFAZ de origem, acostou
diversos documentos ao processo €, que a até a presente data, ndo ter recebido cdpia dos
mesmos.

Assevera, acerca da infra¢do 1, que foi dito na impugnacdo, pelo autuado, e restou confirmado
pelo autuante, na sua informagdo fiscal, que o dispositivo legal transcrito no Auto de Infracao,
para descri¢do da suposta infragdo 01, so foi trazido a legislagdo tributéria estadual no exercicio
de 2003 com a entrada em vigor do Decreto n® 8.548 de 28/05/03, com efeitos a partir de 29/05/2003.
Assim, alega o autuado que ndo poderia ela ter sido utilizada, pelo autuante, como
fundamentagdo legal na exigéncia do imposto, relativamente a fatos anteriores a citada data.
Mais que isso, em face ao principio constitucional da anterioridade, nenhuma parcela do importo
poderia ter sido exigida dentro do préprio exercicio de 2003. — cita art. 150 do texto
constitucional.
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Considera que ainda que restasse comprovada a acusacdo fiscal, s6 poderia remanescer a
exigéncia vinculada ao exercicio de 2004, no valor total de R$564.965,43.

Quanto ao fornecimento de documentacao ao sujeito passivo, Infragdes 01 e 02, diz que no ato da
lavratura do Auto de Infracdo ndo lhe foi fornecida, devidamente impressa, copia dos
demonstrativos fiscais analiticos da Infracdo 01 e que a legislagdao nao prevé que cabe ao autuado
imprimir demonstrativos fiscais, além do fato de que o meio magnético fornecido pelo autuante
continha, provavelmente, erro fisico de ndo permitiu a leitura do seu conteudo.

Destaca que ainda ndo recebeu os citados demonstrativos analiticos e que se a SEFAZ, por acaso,
os entregou, o fez a pessoa ilegitima e que somente o advogado da empresa, com procuracao nos
autos, tem poderes para tanto. Assevera que a SEFAZ nao pode intimar ou entregar documentos a
pessoas que ndo representam legalmente a empreso autuado, sob pena de remanescer duvida a
respeito do destino final dos encaminhamentos.

Destaca entendimento pacifico do CONSEF, de que ndo cabe ao autuado dirigir-se a INFAZ para
solicitar copia de demonstrativos fiscais, a fim de elaborar defesa.

Alega, por conta do exposto, que acabou ficando impossibilitado de entender e compreender os
numeros apresentados, ndo lhe sendo possivel, portanto, interpretar o demonstrativo fiscal
vinculado a Infracao 01.

Na Infragdo 2, alega falta de respaldo legal para apurac¢do da base de célculo da forma feita pelo
autuante, dizendo que o mesmo nao chegou a seguir exatamente o que dispode a clausula segunda
do Convénio ICMS N° 76/94 — cita a norma legal. Diz ainda que o autuante, por conta propria,
adotou tabelas ndo oficiais, “Tabela da ABCFARMA e do Suplemento Lista de Pregos (parte
integrante da Revista Guia da Farmacia), as quais em nada se relacionam com a previsdo da
clausula acima citada, quais sejam: Tabela de pregos sugerido pelo orgdo competente para
venda a consumidor e, na sua falta, sugestdo de pregos maximos de venda a consumidor, feita
pelo estabelecimento industrial. Reclama o Principio da tipicidade Cerrada e assevera que o
autuante ndo justificou nem explicou a impossibilidade de fazer uso da 1° fonte, conforme
determina a Clausula 2 do convénio ICMS N° 76/94 .

Aduz que no auto em lide, tal situacdo se mostra agravada pelo fato de o preposto fiscal ndo ter
seguido o que determina o art. 46 do RPAF/99, ndo entregando ao contribuinte os elementos de
prova que obteve junto a terceiros, tais como, tabelas de pregos em que se baseou para apurar a
base de calculo do ICMS exigido.

O autuado alega ter seguido, estritamente, as determinacdes legais quando da apuragdo do
imposto a pagar.

Questiona, sob pena de nulidade, a falta de apreciagdo, pelo julgador de 1° Instancia, da alegacdo
exposta pelo autuado, intitulada “4° argumento quanto ao mérito — da falta de prejuizo para o
Estado” e do pedido de diligéncia que se destinava a ver respondidos quesitos formulados pelo
contribuinte. Assevera que o julgador, além de nao haver deferido a diligéncia, também ndo a
inferiu, e pior, sequer justificou a eventual denegacao.

Aduz que, em prejuizo do autuado, deixaram de ser esclarecidos diversos aspectos no PAF € o
relator da 1* Instancia, de maneira flagrante, descumpriu disposicdes legais e, neste sentido, nao
v€ como pode o PAF ser levado adiante.

No ambito da Infragado 3, de inicio, destaca que o imposto foi pago pelo autuado e que a alegacao
do autuante ¢ de que apenas o teria feito em “momento inapropriado”. Considera que, desse
modo, cumpriu com a obrigacdo principal e que nesse sentido, impor uma penalidade de 60%
sobre o montante do tributo € coisa que, apesar de prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96, ndo cabe
no contexto destes autos, por questao de justica fiscal e até mesmo de bom senso — transcreve §7°
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e §8° do art. 42 da referida Lei para dizer do poder que tem o CONSEF para deixar de cobrar a
multa imposta.

Conclui dizendo que considerando que o imposto foi pago, pede a CIJF que, fazendo uso do bom
senso e buscando a justi¢a fiscal, ponha fim a cobranga descrita na Infragao 3.

Em seu ltimo argumento, diz que com base no art. 42 da Lei n° 7.014/96, o Estado aplicou uma
penalidade de 60% sobre o valor do imposto, para as infragdes 1, 2 e 3. Pede aos Conselheiros do
CONSEF bom senso para respeitar a capacidade contributiva assegurada ao contribuinte,
impossibilitando que a tributagdo comprometa seus rendimentos e prejudique sua subsisténcia.
Além dos principios da capacidade contributiva e da ndo confiscatoriedade, diz que o principio
da moralidade administrativa também deve ser observado, pois segundo ele, estdo vinculados aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade, publicidade, economicidade, motivagdo do ato e
proibi¢do de desvio da finalidade. Cita a doutrina e a jurisprudéncia quando aborda o carater
confiscatorio da multa.

Assevera que a multa de 60% ¢ confiscatéria e atenta contra o direito da propriedade e a
seguranca juridica. Cita a CF de 1988 dizendo que o confisco ¢ expressamente refutado. Conclui
dizendo que se, no caso remoto de se restar subsistente algum valor de exigéncia de imposto,
infragdo 1 e 2, ou mesmo de exigéncia de multa, infragdo 03, que seja cancelado ou reduzido, para
um valor razoavel, o percentual de 60%, ora analisado.

Por fim, ao cabo de seu arrazoado, pede ao CONSEF pela nulidade ou improcedéncia do Auto de
Infragdo em lide. Ou, se assim ndo entender, que seja anulado o julgamento da 1* JJF, para que
seja levado a afeito novo julgamento de 1* Instancia, a salvo de incorrec¢des, inclusive com o
fornecimento de copia dos levantamentos e documentos fiscais ao advogado da Empresa.

A PGE/PROFIS exara Parecer as fls. 6608 a 6611, dizendo, em breve sintese, que o Recurso
Voluntério aborda os seguintes itens, € comenta:

a) que nao foram entregues ao autuado os demonstrativos € documentos necessarios para a
elaboragao da impugnacao;
b) que ndo houve clareza na formacao da base de célculo;

¢) que o art. 7°, paragrafo unico, do Decreto n°® 7799/00, ndo poderia ser aplicado, pois s6 entrou
em vigor em 29/05/2003;

d) que o indeferimento do pedido de Termo de Acordo foi indeferido de forma arbitraria, por
conta de erro perpetrado pela PROFIS, que na representou ao CONSEF e, inadvertidamente,
inscreveu o débito em Divida Ativa;

e) que houve desrespeito ao principio da isonomia, pois estava na mesma condicao de
contribuintes que aderiram ao Termo de Acordo obrigatdrio;

f) que as tabelas usadas para mensuracao da base de célculo do imposto ndo eram oficiais;
g) que a multa deveria ser cancelada pois ndo houve dolo, fraude ou simulagao e;
h) que a multa aplicada ¢ confiscatoria.

Com respeito ao item “a”, o ilustre procurador diz ndo haver davidas de que o suplicante teve
acesso a todos os documentos fustigados, tanto por meio magnético como em papel. Aduz que a
legacdo defensiva de cerceamento de defesa chega a ser inverossimil, vez que o PAF ¢ composto
de mais de 6.600 laudas, em sua maioria documentos fiscais e demonstrativos técnicos — entende
pelo ndo acolhimento desta preliminar.

Com respeito ao item “b”, entende que as tabelas acostadas aos autos, fls. 6.498 a 6.563, se
emolduram perfeitamente ao disposto na clausula 2* do Convénio ICMS N° 76/94 — Nao Acolhe a
tese defensiva.
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No que tange a questao da nao possibilidade da utilizacao do art. 7°, paragrafo unico, do Decreto
n°® 7.799/00, por conta de suposta vigéncia posterior aos fatos geradores do Auto de Infracio,
entende também ndo ter procedéncia — justifica sua assertiva com um breve cotejo entre a
legislagdo vigente e os textos legais anteriores, considerando que em nada foram modificados no
que concernem a obrigatoriedade do Termo de Acordo.

Diz que em relagdo a questdo da falte de motivacdo para o indeferimento do pedido de Termo de
Acordo, prefere, o Ilustre procurador, ndo tecer maiores comentarios, pois entende ser fragil a
ilagdo obrada pelo recorrente de que o simples pedido de deferimento de controle de legalidade
teria o conddo de forcejar a PGE a representar ao CONSEF. Aduz que pedido laborado pelo
recorrente no sentido de firmar o Termo de Acordo j& havia sido indeferido por trés vezes —
entende o Ilustre procurador que a defesa deste item tem a finalidade de desviar a ateng¢ao do
julgador do fato de que existem so6cios em situagdo irregular perante a Fazenda Estadual, além de
tentar usufruir de uma condicao legal sem os requisitos necessarios para tal, denotando um dolo,
no minimo eventual, na pratica do ato infracional — opina pelo ndo cancelamento da multa, pela
improcedéncia do pedido, considerando o evidente dolo.

[({P=t]

Com respeito ao item que trata da confiscatoriedade da multa, item “g”, considera que o fato de o
contribuinte entender que a multa ¢ confiscatoria, ndo configura a nulidade do procedimento,
pois a multa ¢ aplicada pelo executivo, em cumprimento da Lei emanada do legislativo, sem que
caiba ao aplicador entendé-la elevada ou insuficiente.

Conclui pelo Improvimento do Recurso Voluntéario, mantendo a Decisdo recorrida.

VOTO

Da anélise do presente PAF, observo que o autuado em seu Recurso Voluntario faz os seguintes
questionamentos:

1. que ndo lhe foram entregues os demonstrativos € documentos necessarios para elaboragdo da
eficaz da peca defensiva;

2. que ndo houve clareza na formacgao da base de calculo;

3. que o art. 7°, Pardgrafo Unico, do Decreto n°® 7799/00, ndo poderia ser aplicado, pois s6 entrou
em vigor em 29/05/2003;

4. que o pedido de Termo de Acordo foi indeferido de forma arbitraria, por conta de erro
perpetrado pela PGE/PROFIS, que nao representou ao CONSEF e, inadvertidamente, inscreveu o
débito na Divida ativa;

5. que houve desrespeito no principio de isonomia, pois estava na mesma condicdo de
contribuintes que aderiram ao Termo de Acordo obrigatdrio;

6. que as tabelas usadas para mensuracao da base de célculo do imposto nao eram oficiais;
7. que a multa deveria ser cancelada pois ndo houve dolo, fraude ou simulagdo, e;
8. que a multa aplicada ¢ confiscatoria.

De pronto, afasto qualquer nulidade da autuagdo, pois, em momento algum, foi negada ao
contribuinte a possibilidade de defesa, mesmo porque, os documentos foram integralmente
entregues a pessoa legal constituida para recebé-los, ainda que o contribuinte assevere que nao.

Entendo ainda que houve falta de clareza na formacao da base de calculo, até porque, entendo
que as tabelas acostadas aos autos, fls. 6498 a 6563, atendem perfeitamente ao disposto na clausula
2* do Convénio ICMS n° 76/94, além disso, medidas forma tomadas, ao longo desse processo para
garantir o amplo direito ao contraditério e, em nenhum momento, houve omissdo de informagao
pro parte da Fazenda dos documentos acostadas aos autos.
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Com respeito ao art. 7°, Paragrafo Unico, do Decreto n® 7799/00, que autuado assevera que nio
poderia ser aplicado, pois s6 entrou em vigor 29/05/2003, ndo vejo como acolher tal argumentacao
em razao de o conteudo do texto legal ndo ter sido em nada modificado no que concerne a
obrigatoriedade do Termo de Acordo.

Com respeito a modificagdo para o indeferimento do pedido de Termo de Acordo, ndo entendo
como a PGE/PROFIS, no papel de controle de legalidade, poderia representar ao CONSEF vez que o
pedido no sentido de firmar o Termo de Acordo j& havia sido indeferido por trés vezes em razao
do fato de que existem sdcios em situacao irregular perante a Fazenda Estadual. Entendo também
que os requisitos previstos devem ser atendidos, o que ndo aconteceu, de que maneira o Termo
de Acordo possa ser firmado. Assim, ndo ha como esté ferindo o principio da isonomia.

Com respeito a nulidade suscitada contra a Decisdo de 1 Instancia, ndo cabe razao ao autuado, na
medida em que apresenta motivos inconvenientes para suscitar o seu pedido.

Por fim, em relagdo ao questionamento da confiscatoriedade da multa, ndo hd como se
questionar o dispositivo legal.

Assim voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisao de 1 Instancia
que julgou o presente Auto de Infragdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n® 294635.1202/04-4, lavrado contra
UNIAO COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.142.953,19, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de
R$17.571,59, prevista no art. 42, 11, “d” e §1°, da mesma lei.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, Nelson Antonio Daiha Filho, José
Antonio Marques Ribeiro, Helconio de Souza Almeida e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO: Conselheiro Fauze Midle;.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de setembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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