ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°2069610022/03-0
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - RNL - RIO NOVO AUTOPECAS LTDA.

RECURSO - REPRESENTACAO DA PGE/PROFIS
ORIGEM - INFAZ IPIAU
INTERNET - 28/09/2005

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0320-12/05

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
Representacdo proposta de acordo com o art. 114, 11, do
RPAF-BA, tendo em vista que o procedimento fiscal
preteriu o pleno exercicio do direito de defesa do
autuado. Representacdo ACOLHIDA. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Representacdo interposta pela PGE/PROFIS que, no controle da legalidade e
por provocacdo do contribuinte, verificou a necessidade de decretagdo da nulidade do presente
Auto de Infracdo, em face da nulidade da intimagdo do autuado para, querendo, apresentar
defesa, bem como da afirmagdo da propria autuante de que o Auto de Infragdo encontrava-se
inquinado de falhas.

O Auto de Infra¢do foi lavrado imputando-se ao autuado o cometimento da seguinte infragao:
“Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria”, nos
meses concernente aos meses de janeiro de 2001 a abril de 2003, no montante de R$12.572,56,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I1, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Fora expedida intimacao, com Aviso de Recebimento, ao contribuinte (fl. 62 € 63), a fim de que o
mesmo, querendo, apresentasse a sua defesa no prazo de 30 (trinta) dias.

Por ndo ter sido apresentada nenhuma pega impugnatoria, foi lavrado Termo de Revelia (fl. 64),
em desfavor do autuado, inscrevendo-se, subsequentemente, o débito na divida ativa, em
atendimento ao Parecer de fl. 75.

O autuado atravessa petitorio a fl. 80, alegando que teve conhecimento do referido Auto de
Infragdo tdo-somente em 28.04.2004, “através de telefonema recebido por uma funcionaria da
geréncia de tributos de nome Aline (Salvador)”, bem como que foi constatado que a intimagao,
através de AR, “ndo foi recebido por nenhum funcionario da empresa e nem pelo funciondrio do
escritorio”, requerendo, ao final, “um novo prazo para contestar o referido Auto de Infra¢do”.

A autuante se manifesta a fl. 81, argumentando que “Apds diversos contatos, com a empresa em
epigrafe, objetivando a tomada de ciéncia do AI 206961002030, supra citado, constatamos que o
proprietario, o gerente da empresa e o contador estavam de férias”, razao pela qual, prosseguiu,
“procedemos com o envio, do mesmo, por AR”, tendo sido posteriormente informada de que “o
receptor do documento trata-se de alguém absolutamente alheio ao grupo de funcionarios da
empresa, assim como, de seus representante legais”. Além disso, aduziu que “devido a omissdo
e embaragos na entrega de parte dos documentos fiscais, constatamos a possibilidade de
equivocos na apuragdo do valor reclamado”, opinando, ao final, “pela reabertura de prazo para
contestac¢do do referido Auto de Infragdo”.
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O inspetor fazendario manifestou-se favoravelmente ao pedido da autuante, determinando
fossem encaminhados os autos a PROFIS/CONTROLE DA LEGALIDADE, sugerindo a abertura de
prazo para defesa, por parte do contribuinte.

A PGE/PROFIS emite o Parecer de fls. 87/89, asseverando que, “a despeito do autuado ndo ter
produzido a prova de que o recebedor do AR de fl. 62, de fato, ndo compunha o quadro funcional
da empresa, ha a declaracdo da Autuante que confirma a alega¢do do contribuinte, razdo pela
qual foi sugerida, por ela, a reabertura do prazo de defesa”. Prossegue a ilustre Procuradora,
afirmando que “esta ndo é a unica falha vislumbrada no presente feito”, vez que “ndo ha nos
autos o necessario Termo de Intimag¢do para apresenta¢do desses documentos, o que ndo
demonstra a atitude do contribuinte noticiada na informacdo de fl. 81", sem prejuizo do fato de
que ndo se v€ nos autos “o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, documentos esses fundamentais na
instru¢do da agdo fiscal, consoante determinado no art. 28, do RPAF/BA”. Aduz, ainda, que em
face dos equivocos processuais existentes no procedimento administrativo fiscal, o contribuinte
ficou impossibilitado de exercer o seu direito de denunciar espontaneamente o débito, o que lhe
permite o recolhimento do tributo devido sem a imposi¢do de multa. Ressalta que “a situagdo se
agrava mais ainda diante da possibilidade de haver erro na apuragdo do valor exigido, erro
esse que a autuante em sua informagdo de fl. 81, ndo se dispos a, prontamente, corrigir’, como
se “o valor imputado fosse aleatorio, o que ndo se coaduna com os preceitos de seguranca
juridica e de legalidade”. Dai porque, conclui, o presente procedimento preteriu o pleno
exercicio do direito de defesa do autuado, “seja porque houve erro na intimag¢do do sujeito
passivo, seja porque ndo hd seguranc¢a quanto ao valor do débito exigido, seja porque faltou
elementos indispensaveis a sua tramita¢do”. Ao final, opina no sentido de que seja julgado nulo
o presente Auto de Infracdo, recomendando a fiscalizagdo o refazimento do procedimento, livre
de vicios.

O eminente Procurador Assistente da PGE/PROFIS manifesta-se no sentido de acolher a
Representagdo anteriormente interposta, a fim de que seja decretada, por parte do CONSEF, a
nulidade do presente Auto de Infracdo, salientando que, em sendo acolhida a Representagao,
nada obsta que venha o contribuinte a ser novamente autuado, desta feita a salvo de correcdes e
irregularidades.

vVOTO
Merece acolhida a Representagao interposta pela PGE/PROFIS. Sendo, vejamos.

Restou comprovado, no curso do presente processo administrativo fiscal, que o procedimento ora
instaurado encontra-se inquinado de vicios insanaveis que impedem o seu prosseguimento
natural.

Ab initio, percebe-se, com clareza solar, que inexiste nos autos a documentagao indispensavel a
instauracao do procedimento fiscal, qual seja, o Termo de Intimag¢do para apresentacao dos
documentos, bem como o Termo de Inicio de Fiscalizacao, a luz do quanto insculpido no art. 28,
do RPAF/99.

Ora, ¢ de corriqueira sabenga que dentre as garantias que sdo asseguradas aos contribuintes esta o
direito de saber a partir de que momento o mesmo se encontra sob ac¢ao fiscal. O momento deve
ser definido e delimitado no tempo, notadamente porque antes de iniciado qualquer
procedimento fiscal, tem o contribuinte o direito de denunciar espontaneamente o débito, o que
lhe permite o recolhimento do tributo devido sem a imposi¢ao de multa.

Ademais, como invocado anteriormente no relatorio, o autuado alegou que a intimac¢ao do
mesmo para apresentacdo de defesa foi irregular, posto que o AR fora recebido por pessoa
estranha ao quadro funcional da empresa. Note-se que, apesar de ndo ter produzido qualquer
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prova nesse sentido, a alegacdo do autuado torna-se processualmente robusta quando aliada a
afirmagdo da propria autuante, manifestada no sentido de que quem recebeu a referida intimagao
foi alguém “absolutamente alheio ao grupo de funciondrios da empresa, assim como de seus
representantes legais”, razdo pela qual ndo poderia ser decretada a revelia em desfavor do
mesmo.

Mas nio ¢ s6. Sem prejuizo das falhas processuais anteriormente demonstradas, a situagao torna-
se ainda mais grave quando se analisa a possibilidade de que pode haver erro na apuracdo do
valor devido por parte do autuado! Isso porque a propria autuante assim se manifesta em sua
informagdo, sem que, contudo, tenha se disposto a prontamente corrigir. Evidente que o valor
imputado ndo ¢ aleatorio, a luz dos preceitos de seguranca juridica e da legalidade.

Ex positis, tendo em vista que o presente procedimento preteriu o pleno exercicio do direito de
defesa por parte do autuado - ou por erro na intimag¢do do mesmo, ou por falta de seguranca do
valor efetivamente devido, ou por falta de elementos indispensdveis a sua tramitacdo - com
espeque no Parecer de fls. 87/89, como se aqui estivesse literalmente transcrito, voto no sentido
de ACOLHER a Representacdo interposta, decretando a NULIDADE do Auto de Infragdo em
epigrafe, recomendando a realizacdo de nova agdo fiscal, a salvo de vicios e falhas, a fim de
apurar os fatos objeto da presente agdo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, ACOLHER a Representacao proposta. Recomendando-se a realizacdo de nova acao
fiscal, a salvo de falhas, em relagdo aos fatos objeto da presente autuacao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de setembro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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