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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0313-12/05

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE

CORREIOS E TELEGRAFOS. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condigdo de responsavel
solidario, por ter aceitado para entrega, via servigo
postal, mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal. Infracdo caracterizada. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntario foi apresentado pelo contribuinte em epigrafe, inconformado com
a Decisdo prolatada pela 4* JJF através do Acorddo JIF n°® 0218-04/05 que julgou Procedente o
langamento de oficio que exigiu o ICMS no valor de R$ 1.528,93, acrescido da multa de 100%,
referente ao transporte de mercadorias sem documentacdo fiscal. Durante o julgamento de 1*
Instancia o Sr. julgador relacionou inicialmente as preliminares apresentadas pelo recorrente que
podem assim ser resumidas:

1. Rasura no “quadro” referente ao n° do Auto de Infragdo; descumprimento do Protocolo n°
28 quanto ao numero de vias do Termo de Apreensdo e sua destinagdo; afirmacdo de que a
EBCT nao pode ser igualada as centenas de milhares de transportadores particulares
existentes no pais, pois o servigo postal ndo ¢ transporte e, por conseguinte, o autuado nao
¢ transportador; diz que goza de imunidade tributaria.

2. Afirma que cabe exclusivamente a Unido legislar sobre o servigo postal, cuja definigdo
legal deve ser entendida, como “o recebimento, expedicdo, transporte e entrega de objetos
de correspondéncia, valores e encomendas”. Apesar da afirmagdo, alega que os servicos
de recebimento, expedigdo, transporte e entrega de valores e encomendas, exercidos pela
Unido ndo estdo compreendidos no regime de monopdlio, podendo ser prestados também
por particulares. Todavia, entende que o fato de ndo serem exclusivos, ndo lhes retira o
carater de servigo publico e que “as correspondéncias, valores e encomendas sdo objetos
postais e ndo, mercadorias’ .

Argumenta que “a realizagdo de transporte, o que acontece também com as cartas, vales
postais, telegramas e demais objetos postais, ndo pode ser definido como servigo de transporte,
ja que é apenas uma atividade-meio sem a qual seria impossivel cumprir a sua finalidade legal,
qual seja, prestar servigo postal a toda a coletividade.” Afirma ““ que ndo pode ser considerado
responsavel tributario pelo recolhimento do ICMS sobre servigo de transporte de objetos postais,
mesmo que seja de encomenda, nem hd que se falar em auséncia de emissdo de nota fiscal para
servigco imune , cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais e o entendimento dado pela SEFAZ
do Parand para demonstrar que ndo pode haver incidéncia do ICMS sobre o servigo postal, pois
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ndo se confunde com servigo de transporte de cargas”. Por fim, alega que “as normas
constitucionais e infraconstitucionais exigem que haja exata adequagdo do fato a norma, sem o
que ndo se configura a hipotese de incidéncia do imposto e a insisténcia na cobranga desse
tributo configura flagrante inconstitucionalidade”. Por ultimo, lembra que o artigo 11 da Lei n°
6.538/78 determina que “os objetos postais pertencem ao remetente até sua entrega a quem de
direito, sendo inegavel que os sujeitos da relagdo tributdria, no caso, sao o Estado da Bahia e o
destinatadrio e/ou o remetente do SEDEX "

Diz, ainda, o Sr. julgador em seu relatério que a autuante em sua informagao fiscal, fls. 35 a 46,
inicialmente transcreve trabalho efetuado por fiscais da IFMT-METRO, apresentado em curso de
pos-graduacdo, que faz referéncia a responsabilidade da EBCT em relagdo as mercadorias que
transporta. Faz um breve historico sobre quem ¢, e como funciona a atividade desenvolvida pelo
autuado, sustentando, ainda, a exigéncia em questdo, com os seguintes argumentos: “O RICMS/97
prevé que sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito, os transportadores, em relagdo as mercadorias que
aceitarem para transporte ou conduzirem sem documentag¢do fiscal comprobatoria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhada de documentagdo fiscal inidonea’; no presente PAF o
recorrente “tanto pelo fato de ser uma empresa publica que explora atividade de natureza
economica, concorrendo com empresas privadas, quanto por cobrar pregos e tarifas pela
utilizagdo dos seus servigos, ndo tem respaldo legal para alegar imunidade tributaria. Pode ser
responsabilizada por solidariedade e intimada a pagar o ICMS correspondente as mercadorias
que transporta na execug¢do de servi¢o postal desacompanhadas de documentagao fiscal idonea,
ndo importando se foi qualificada pela fiscalizagdo como transportador ou apenas como
detentor das mercadorias, independentemente do impugnante classificar tais mercadorias como
encomenda ou objetos postais” e mais “que o Protocolo n° 23/88, estabelece procedimentos
adotados na fiscalizag¢do relativa ao servigo de transporte e a mercadorias e bens transportados
pela ECT, mais que, todavia, atualmente vigora o Protocolo n° 32/01. Arremata chamando a
ateng¢do para a jurisprudéncia atualmente predominante no CONSEF”.

Em seu voto, o Sr. julgador inicialmente, observa a incompeténcia do CONSEF para apreciar a
inconstitucionalidade da legislagao tributaria estadual. Diz que o Auto de Infragcdo foi lavrado
por ter sido encontrada, na agéncia do autuado, uma encomenda composta de 3 reldgios, 2
pingentes relogio, 158 tornozeleiras, 534 pulseiras e 450 correntes, remetidas através de SEDEX,
desacompanhadas de documentacdo fiscal, conforme Termo de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos. Diante do fato o Sr. autuante entendeu que se tratava mercadorias e que o autuado
se equiparava a um transportador, respondendo solidariamente pelo pagamento do ICMS
incidente sobre a operagdo . Em seguida transcreve os dispositivos constitucionais e legais
concernentes a questdo. Dessa forma o Sr. Membro da JJF entende que, sendo o autuado empresa
publica, apos a Constituicdo Federal de 1988, estd sujeito as mesmas regras das empresas
privadas, tanto em relagdo ao regime juridico em que deve ser constituido, quanto relativamente
aos direitos e obrigacdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, podendo, inclusive, ser
objeto de fiscalizagdo pelo Estado (compreendido nesse conceito, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios). E conclui que o contribuinte ndo estd enquadrado nas hipoteses de
imunidade previstas na Constituicao Federal de 1988.

Ressalte-se, por oportuno, que o fato de ter sido decidido, pelo STF, que o autuado tem direito a
“execugdo de seus débitos trabalhistas pelo regime de precatorios por se tratar de Entidade que
presta servi¢o publico”, ndo significa que possui imunidade tributaria. Deve-se indagar se a
atividade exercida pelo recorrente-servico postal na modalidade encomenda -, pode ser entendida
como um servigo de transporte e, como tal, se constitui em fato gerador do ICMS? Relata a
existéncia no PAF de citagdes jurisprudenciais “‘entendendo que ndo ha a relagdo juridico-
tributaria que embase a exigéncia de ICMS sobre a presta¢do de servi¢os postais, pois tal
atividade ndo pode ser confundida com o servigo de transporte de cargas”. Na mesma linha o
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Parana também ja se pronunciou e decidiu que os servigos postais, prestados pela ECT, ndo se
confundem com servigos de transporte de cargas, estando, portanto, fora da incidéncia do ICMS.
Alerta que apesar de toda a argumentacao do recorrente se fundamente no fato de que nao se
pode exigir o ICMS sobre 0s servi¢os que presta, porque eles ndo se confundem com o servigo de
transporte de cargas, no presente Auto de Infracdo ndo se esta a exigir o imposto estadual sobre
tais servigos postais. Afirma, aquele julgador que o Auto de Infragdo lavrado cobra o ICMS do
recorrente por responsabilidade solidaria, pelo fato de a encomenda, remetida via SEDEX, estar
sendo transportada sem a necessaria documentagdo fiscal. Mais uma vez transcreve o art. 39 do
RICMS que se refere a responsabilidade por solidariedade. Assim, “ constata-se que, mesmo que
o autuado ndo seja considerado transportador, estaria igualmente obrigado ao pagamento do
imposto com os acréscimos devidos, em razdo de responsabilidade solidaria, porque
enquadrado no inciso V do artigo 39 do RICMS/97, acima transcrito.E oportuno lembrar que, no
momento da postagem da encomenda através de SEDEX, o autuado tem o direito legal de
verificar o seu conteudo e adotar as medidas legais cabiveis, no caso, a exigéncia da
correspondente nota fiscal”. Com base em seus “considerandos” afirma que :

1) pela quantidade e caracteristicas, tais produtos devem ser considerados mercadorias para
comercializacao.

2) A falta de uma das vias do Termo de Apreensdo ndo inquinaria de nulidade o langamento
porque o autuado recebeu uma das vias do documento. A alegada rasura no Auto de
Infracdo era apenas a mudanga do digito verificador do langamento. Rejeitou as
preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente. E tanto mais porque o autuado nao
adentrou o mérito da autuagdo, entendo que esta correto o valor exigido, mesmo porque ¢é
inadmissivel, a luz do Principio Constitucional da Isonomia, que se d€ tratamento
privilegiado ao autuado em detrimento de outros contribuintes que com ele competem no
mercado em que atua.

A Constituicao Federal, estabelece: que “as empresas publicas e as sociedades de economia
mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado”, sob pena de
asfixiarem de tal forma seus concorrentes que se criaria um ambiente desleal, contrario a
qualquer sistema capitalista. Em relagdo ao Protocolo ICM n° 23/88, apenas estabelece normas de
controle de fiscalizagdo relacionada com o transporte de mercadorias efetuado pelo autuado, em
nenhum momento dispensando a Empresa de ser responsabilizada pelo pagamento do tributo,
porventura devido em razdo das agdes fiscais ali desenvolvidas. Semelhantes procedimentos a
serem adotados pela fiscalizacao foram repetidos no Protocolo ICMS 32/01, publicado no DOU de
04.10.01. Por outro lado, o Protocolo ICMS n° 15/95, foi firmado pelas unidades federadas para
“implementar rotinas de controle e fiscaliza¢do das remessas postais com vistas a verifica¢do
do cumprimento da obrigagdo de pagamento do ICMS nas operagoes de mercadorias”, inclusive
nas importagoes sob o regime de Tributagdo Simplificada.

O citado Protocolo tornou-se necessario, em razao das atividades peculiares desenvolvidas pela
Empresa, com a previsdo, na Constituicdo Federal, da vedacdo a quebra do sigilo da
correspondéncia. Este documento ndo foi adotado para dispensar o autuado do pagamento do
imposto devido e previsto nas hipoteses legais pelo contrario, determina, que “constatado que
mercadorias ou bens contidos em remessas postais internacionais sem exigéncia do
comprovante do ICMS, ou sendo o caso, da Declarag¢do de Desonera¢do do ICMS na Entrada de
Mercadoria Estrangeira, serdo adotados contra a ECT os procedimentos fiscais previstos na
legislag¢do de cada unidade federada, ndo podendo ser diferente o tratamento dispensado ao
autuado nas remessas internas de mercadorias”. Conclui votando pela Procedéncia do Auto de
Infracdo.

Inconformada com a Decisdao a Empresa apresenta este Recurso Voluntario apresentando quase o
mesmo argumento ja apreciado quando da tentativa de impugnacao argumentando que o julgado
nao deve prevalecer em virtude das nulidades alegadas e pela imunidade tributaria que ampara a
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ECT. Transcreve novamente Decisdo do STF que entendeu ser a ECT uma entidade que presta
servigo publico e menciona a recep¢do do Decreto-Lei n® 509/69 € a Lei n® 6.538/78. Reporta-se ao
Protocolo n° 23/88 e transcreve algumas de suas clausulas. Renova o argumento do ndo uso das
trés vias do termo de apreensdao bem como a necessidade da segunda instancia analisar o “sigilo
da correspondéncia e a inviolabilidade do objeto postal. Entende que o langamento deveria ter
sido feito contra o remetente ou destinatario. Reafirma o argumento da imunidade tributaria da
Empresa e acrescenta textos de doutrinadores para justificar a posi¢do da ECT como empresa
prestadora de servigo publico e ndo exploradora de atividade economica . Aduz que cabe a
Uniao legislar sobre servigos postais, transcrevendo varios artigos da Lei n° 6538/78”. Acredita
que para ECT todos os objetos — afetivo, financeiro, negociais, intelectuais ou mercadorias.
Reafirma a recepcao pela CF/88 do Decreto-Lei n® 509/69 e a existéncia, porém de duvidas quanto
a recepgao total ou ndo do art. 12 do referido diploma legal que transcreve em seu arrazoado e faz
conclusdes a esse respeito: isencao do Imposto de importagao, imunidade reciproca;foro especial
e imunidade a qualquer tipo de imposto. Volta a argumentar que servigo postal ndo ¢ transporte
e, em conseqiliéncia, a sua atividade ndo se confunde com o servi¢o de transporte executado por
particulares. Em relacdo ao lancamento do ICMS repete argumentos anteriormente apresentados
com argumentos de Roque e Elizabete Carraza onde constam transcri¢des de trechos a respeito
da teoria do imposto — matriz constitucional, circulagdo juridica, fato gerador - e insiste na linha
da imunidade e da tributagdo do servico postal que ndo configura servico de transporte.
Transcreve jurisprudéncia oriunda de Juizes e Tribunais administrativos onde ha decisdes
favoraveis a Empresa no que diz respeito a imunidade e a ndo tributagdo dos servigos postais.
Pede em conclusdo que seja conhecido e provido o Recurso Voluntario com fundamento na
imunidade, no indevido lancamento e por ndo ser encomenda passivel de tributacdo devendo o
langamento ser efetuado contra o destinatario, pois juntamente com o Estado da Bahia , sdo eles
os sujeitos da relacao tributaria.

O Sr. procurador emite Parecer onde externa “que as preliminares suscitadas pelo autuado sdo
absolutamente desprovidas de qualquer fundamento legal ou técnico”. Aduz que nao tem
sentido a argiiicdo de nulidade pela rasura do Auto de Infracdo, pois esta ndo impediu a ampla
defesa, o mesmo ocorrendo em relagdo ao possivel desrespeito ao Protocolo n° 23. Na matéria de
fundo reporta-se as questdes da imunidade reciproca e que a mesma exerce servigo tipicamente
publico. Comenta a respeito do conceito do ICMS e dos seus sujeitos, demonstrando que a
empresa pratica atos sujeitos a este imposto estadual, pois “prestam servicos publicos em que ha
contrapresta¢do ou pagamento de pre¢os ou tarifas pelo usudario” e como tal excluidos pela
propria Constituigdo da imunidade.Anexa decisdes de tribunais a respeito do assunto onde ¢
ratificada a posicdo da ECT como sujeito passivo do imposto. Opina pelo Improvimento do
Recurso Voluntario.

VOTO

As questoes de natureza tributaria que envolvem a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
e o fisco estadual sdo por demais conhecidas deste Colegiado. O entendimento aceito por este
orgao julgador administrativo ¢ no sentido de que a empresa ndo estd abrangida pela imunidade e
sua atividade de prestacdo de servigo de transporte de mercadorias podera torna-la responsavel
tributéria.

No presente PAF a empresa apresenta algumas preliminares que poderiam leva-lo a nulidade.
Quanto a estas preliminares suscitadas comungo da opinido do Sr. procurador no sentido de que
sdo absolutamente desprovidas de qualquer fundamento legal ou técnico e acompanho as suas
palavras quando afirma “que ndo tem sentido a argiiicdo de nulidade pela rasura do Auto de
Infracdo, pois esta ndo impediu a ampla defesa, o mesmo ocorrendo em relagdo ao possivel
desrespeito ao Protocolo n°23”.
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Quanto ao mérito, entendo, também, que embora exerca em parte, um servico tipicamente
publico — servico postal - ndo hd que falar-se em imunidade reciproca. E o conceito do ICMS
bem como todos elementos que compdem a sua estrutura obrigacional, inclusive os sujeitos,
demonstram que a empresa pratica atos sujeitos a este imposto estadual. E a ilacdo ¢ fruto da
interpretagdo pacifica da Constituicdo quando se refere a inaplicabilidade da norma exonerativa
as empresas que “prestam servigos publicos em que ha contrapresta¢do ou pagamento de pregos
ou tarifas pelo usudrio”. A abundancia de decisdes neste sentido supera em muito aquelas
trazidas pelo recorrente e que dizem em sentido contrario. Nao tenho dividas que ao praticar
atos sujeitos a tributagdo do ICMS a recorrente ¢ contribuinte do imposto. E noutra vertente como
a que foi trazida a este PAF, se transporta mercadoria sem a observancia dos ditames legais
podera como foi ser guindada a condicao de responsavel tributaria.

Voto, portanto, no sentido de que seja IMPROVIDO o Recurso Voluntario mantendo-se a Decisdo
da JJF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 09347623/04, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.528,93, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV,
“a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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