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PROCESSO - A. 1. N° 279933.0011/04-3
RECORRENTE - ARMAZEM DE CEREAIS STELA LTDA.
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RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1° JJF n° 0204-01/05
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INTERNET - 15/09/2005

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0300-11/05

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA COM FASE DE TRIBUTACAO
ENCERRADA. E vedada a utilizagao de crédito fiscal nao
vinculado a operacdo de comercializagdo de
mercadorias tributadas. Infracdo reconhecida. Mantida
a Decisdo recorrida, porém deve ser homologado o

valor recolhido. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA TRIBUTAVEL.
MULTA DE 10% SOBRE O VALOR COMERCIAL DAS

MERCADORIAS NAO REGISTRADAS. Infracao

caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
USO E CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo reconhecida. Mantida a Decisao recorrida,
porém deve ser homologado o valor devidamente
recolhido. Nao acatadas as preliminares de nulidade
argiiidas. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao da 1* Junta de
Julgamento Fiscal proferida no Acordao n® 0204-01/05, pela Procedéncia em Parte do presente
Auto de Infracao, o qual foi lavrado para exigir o ICMS no valor de R$37.833,96, em decorréncia
das seguintes irregularidades:

1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias adquiridas com o pagamento
do imposto por antecipagdo tributaria e acima do percentual permitido de 10%, conforme
previsto no Termo de Acordo de Atacadista - R$400,15;

2. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Foram capturadas notas fiscais pelo CFAMT, as quais nao escrituradas pelo
contribuinte, conforme planilha e vias das notas anexas, das quais foram entregues copias
ao contribuinte - multa de R$3.541,02;

3. Recolhimento a menos do imposto por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas no Anexo 88 - R$8.798,30;

4. Falta de fornecimento de arquivos magnéticos com informacdes das operagdes realizadas,
ou a entrega em padrao diferente do previsto na legislacdo, ou em condigdes que
impossibilitaram sua leitura. Consta, na descrigdo dos fatos, que o contribuinte,
beneficiario de Termo de Acordo (Atacadista) para reducdo de base de calculo do ICMS nos
termos do Decreto n°® 7.799/00, foi reiteradas vezes intimado, inclusive em operacao de
Monitoramento, para entrega dos arquivos magnéticos com o registro fiscal dos
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documentos emitidos por qualquer meio e nao o fez. Em conseqiiéncia, teve seu cadastro
cancelado pelo descumprimento da obrigacdo, conforme copia da Ficha de Localizagdo de
Contribuinte (FLC) anexa e, posteriormente, enviou arquivos a fim de reativar seu cadastro,
porém, omitindo os registros dos arquivos 54 e 75, o que impossibilitou a agdo fiscal
relativa ao roteiro de Auditoria de Estoques - multa de R$25.025,43;

5. Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento - R$69,06.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal decidiu rejeitar as preliminares de nulidade, suscitadas pelo
autuado, sob o entendimento de que o langamento encontrava-se revestido das formalidades
legais, com a perfeita identificacdo do infrator e das infragdes apontadas, ¢ de que ndo competia
ao 6rgdo julgador administrativo a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagcdo tributaria
estadual, nos termos do artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

No mérito, aquele 6rgdo julgador manteve a autuagdo referente as infragdes 1 e 5, haja vista que
foram reconhecidas pelo contribuinte, e relativa a infragao 2, pois ficou comprovado que as notas
fiscais de entradas, relacionadas no langamento, ndo foram escrituradas pelo autuado,
presumindo-se a “ocorréncia de operagoes tributaveis sem pagamento do imposto, a menos que
o contribuinte comprove a improcedéncia da presun¢do, sempre que a escritura¢do indicar
entradas de mercadorias ou bens nao registrados”.

Quanto a infracdo 3, reduziu o débito originalmente apontado, para R$2.483,25, considerando o
resultado de diligéncia realizada por estranho ao feito e o fato de que a auditora que prestou a
informagao fiscal j4 havia acatado parte das alegagdes defensivas.

Finalmente, considerou improcedente a infracao 4, sob o entendimento de que o autuado nao ¢
usuario de SEPD e, na qualidade de atacadista, somente passou a ser obrigado a enviar os
arquivos magnéticos, a partir de 01/06/04, em decorréncia da Alteracdo n° 55 procedida no
RICMS/97, a qual acrescentou o § 5° ao artigo 708-A.

Em seu Recurso Voluntario (fls. 408 a 413), o sujeito passivo ressalta que reconheceu e pagou os
débitos relativos as infragdes 1 e 5, consoante os DAEs acostados por ocasido da peca defensiva,
porém a Decisdo recorrida os incluiu, indevidamente, no codmputo dos valores considerados
devidos.

No que tange a infracao 2, argumenta que a Decisdo de primeira instancia viola os principios da
legalidade objetiva e da busca da verdade material, insitos no artigo 2°, do RPAF/99, haja vista que
a acao fiscal foi baseada em notas fiscais capturadas pelo CFAMT e, de forma absurda,
presumidas como verdadeiras e irrefutdveis. Alega que desconhece tais documentos fiscais, nao
realizou as operagdes por eles acobertadas e que a sua nao escrituracao no livro de entradas
significa que a mercadoria ndo ingressou em seu estabelecimento, cabendo ao Fisco identificar
de forma precisa a ocorréncia dos fatos tipificados como infracdes a legislagdo tributaria.

Argumenta que copias de notas fiscais emitidas por terceiros ndo constituem elementos
suficientes para provar a entrada, no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributagao,
podendo, tal fato, ser considerado, no maximo, um mero indicio de infra¢do ou o resultado de
erro de outras empresas no preenchimento da documentagao fiscal ou a utilizacao indevida de
sua inscri¢ao estadual.

Transcreve artigos do Codigo Tributario Nacional e da Lei n° 7.014/96 para concluir que ndo ficou
caracterizada a infracdo; seus livros fiscais encontram-se perfeitamente escriturados; nao ¢
aplicavel a multa de 10% como indicado no Auto de Infracdo; a legislagdo tributaria deve ser
interpretada de modo favoravel ao acusado; a atividade funcional ¢ perfeitamente vinculada e, de
acordo com a alinea “a” do inciso IV do artigo 18 do RPAF/99, deve ser declarado nulo o
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lancamento que nao contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragao
e o infrator.

A Douta representante da PGE/PROFIS apresentou o seu Parecer (fls. 419 e 420) opinando pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario interposto pelo autuado, fundamentada nos seguintes
argumentos:

1. as notas fiscais coletadas junto ao CFAMT indicam o autuado como destinatario; foram
emitidas por fornecedores habituais; referem-se a mercadorias compativeis com a sua
atividade comercial; e o contribuinte ndo trouxe nenhum elemento capaz de afastar as
provas carreadas aos autos pela autuante;

2. o entendimento manifestado pelo CONSEF em intimeras decisdes, a exemplo dos Acordaos
CJF n° 0105-11/05, JJF n°® 0499-01/03 e CJF n° 0106-11/03, tem sido pela procedéncia do
langamento nessa situacao;

3. ndo ha razdo para aplicacdo da interpretagdo mais favoravel ao contribuinte, pois ndo ha
qualquer das davidas elencadas no artigo 112, do Cédigo Tributario Nacional;

4. o pedido de deducdo dos valores pagos, referentes as infragdes 1 e 5, ndo deve ser deferido,
uma vez que o recolhimento do débito apds a autuagdo ndo conduz a improcedéncia das
infragdes, ao contrario, as confirma, devendo, apenas, ser homologado.

VOTO

Inicialmente deixo de acatar a preliminar de nulidade, suscitada pelo recorrente, considerando
que o Auto de Infracdo se encontra revestido das formalidades legais, identificando
perfeitamente o infrator, as infragdes apontadas e os valores da base de calculo e do ICMS
exigido.

No mérito, verifico que o sujeito passivo efetuou, apds a autuacdo, o pagamento do débito
exigido nas infragdes 1 e 5, consoante o DAE anexado a fl. 334 do PAF, tendo havido, portanto, o
reconhecimento da procedéncia das irregularidades apontadas, e ndo a sua improcedéncia, como
pleiteado pelo recorrente. Entretanto, tal importancia deve ser homologada e deduzida do
montante total a ser pago pelo contribuinte em razao deste lancamento de oficio, circunstancia
que, de forma equivocada, ndo foi indicada pelo 6rgdo julgador de Primeira Instincia em sua
Decisao.

Na infragdo 2 exige-se a multa de 10% sobre o valor das mercadorias entradas no estabelecimento
do contribuinte, cujas notas fiscais ndo foram registradas na escrita fiscal.

Relativamente as alegacdes do contribuinte, de que desconhece os documentos fiscais
supostamente ndo escriturados e de que ndo adquiriu os produtos neles constantes, ndo podem
ser acatadas, uma vez que este CONSEF tem reiteradamente decidido que as notas fiscais
destinadas a determinado contribuinte sdo prova bastante da realizagdo das operagdes a elas
referentes, ndo havendo necessidade de juntada de outras provas pela fiscalizagdo, a ndo ser as
proprias notas fiscais. Ao contrario, cabe ao destinatario das mercadorias demonstrar cabalmente
que nao realizou tais aquisigdes pelos meios de que disponha. Ademais, examinando os
documentos fiscais anexados aos autos, constato que foram todos destinados ao autuado, foram
emitidos por fornecedores regulares e bastante conhecidos no mercado nacional (como, por
exemplo, Industrias Anhembi, Bunge Alimentos, Martins Comércio e Servicos de Distribuicao)
e se trata de mercadorias pertinentes ao ramo de atividade do sujeito passivo. Sendo assim,
entendo que esta comprovada a irregularidade apontada e ¢ devido o valor da penalidade exigida.

Observo, a titulo de esclarecimento, de que ndo se esta cobrando o ICMS pela falta de registro de
notas fiscais de entradas, mas uma multa de carater acessorio, e, portanto, nao ha que se falar em
presuncao de “ocorréncia de operagoes tributaveis sem pagamento do imposto” como
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mencionado na Decisdo recorrida.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, apresentado pelo autuado, para manter a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, acolhendo o opinativo
da PGE/PROFIS, devendo, ainda, ser homologado o valor recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279933.0011/04-3, lavrado
contra ARMAZEM DE CEREAIS STELA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.952,49, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d” e “t” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa no valor de
R$3.541,02, prevista no art. 42, IX, da citada lei, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de agosto de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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