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ACORDAO CJF N° 0296-12/05

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. A legislacdao estabelece que perfumes
(extrato) e aguas-de-colonia, incluidas as deocoldnias
sdo mercadorias tributdveis a aliquota de 25% nas
operacgdes internas. Refeitos os célculos pelo autuante,
em decorréncia da comprovagdo apresentada pelo
contribuinte, o imposto originalmente apurado ficou

reduzido. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO NAS SAIDAS

SUBSEQUENTES. MULTA. Deve ser mantida a
condenacdo do recorrente no valor objeto do Auto de
Infragdo, posto que o pagamento pelo mesmo efetuado
ocorreu apds a autuagdo, homologando-se os valores
recolhidos. Nao cabe a esse 6rgdo julgador a declaracao
de inconstitucionalidade. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de pericia. Mantida a
Decisdo de Primeira Instancia. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a referida Decisdo
prolatada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao n° JIF 0191/03-05, que julgou pela
Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir do autuado o valor de R$2.178,50, a titulo de ICMS,
acrescido da multa de 60%, além da multa no valor de R$578,46, por falta de cumprimento de
obrigacao acessoria, em decorréncia de:

1. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta, ainda, que o
contribuinte aplicou a aliquota inferior a determinada pela legislacdo, conforme valores
apurados a partir do Registro 60R, dos Arquivos Magnéticos enviados pelo autuado, via
SINTEGRA, no periodo de janeiro a novembro de 2001 e de janeiro a novembro de 2002.
Valor do débito:R$2.178,50.

2. Multa percentual aplicada sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativamente a mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, e devidamente registrado na escrita fiscal,

com saida posterior tributada normalmente, no més de margo de 2003. Valor do débito:
R$578,46.

O autuado apresentou defesa, informando, inicialmente, que em relacdo a segunda infragdo,
reconhece o débito apurado e por esta razao efetuou o recolhimento do imposto, conforme DAE a
fl. 76, requerendo a extingdo da divida. O defendente reproduziu ensinamentos de Luiz Henrique
Barros de Arruda e suscitou nulidade da autuacdo, argumentando que o autuante apenas se
limitou a alegar que houve recolhimento a menos do ICMS por erro na determinagdo da aliquota.
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Entretanto, foi recolhida a diferenga de 17% para 27%, conforme demonstrativo que anexou aos
autos, pedindo, por esta razao, a decretacdo da nulidade da autuacdao, com base nos arts. 18, 1V,
“a” e 39, 11, do RPAF/99. Afirmou que a prova da infracdo apontada deve ser produzida pelo Fisco,
e nao pelo contribuinte, porque o ente publico tem o dever de langar o tributo, consoante o art.
142 do CTN. Citou jurisprudéncia e ensinamentos da doutrina, quanto a esta ultima questdo,
ressaltando que o demonstrativo elaborado pelos autuantes nao esclarece nem prova coisa
alguma. Colacionou aos autos, de igual forma, decisdes do CONSEF, no sentido da decretacdo da
nulidade do Auto de Infragdo lavrado sem nenhuma prova, além de ensinamentos de Hely Lopes
Meirelles. Quanto aos valores apurados no levantamento fiscal, o contribuinte afirmou, também,
que houve pagamento da diferenga, de 17% para 27%, conforme documentos que anexou aos
autos, reiterando que esta demonstrada a falta de clareza e precisdo do langamento fiscal. Teceu
comentarios a respeito da inaplicabilidade da taxa SELIC, entendendo haver inconstitucionalidade
na aplicagdo da mencionada taxa, e em relacdo a multa indicada no Auto de Infragdo, aduziu que
a mesma ¢ confiscatéria. Quanto a essa questdo, citou decisdes dos tribunais, argumentando que
deve haver redug¢do da multa em observancia ao principio da vedag¢do do confisco. Comentou o
art. 112 do CTN, protestando pela producdo de todos os meios de prova, inclusive pericia e
diligéncia, requerendo a nulidade da agdo fiscal, bem como que seja homologado o pagamento
efetuado referente a infragao 02.

Os autuantes, em sua informacao fiscal, alegaram que, em relag@o a preliminar de nulidade, em
nenhum momento foram adotados, na a¢ao fiscal, procedimentos que implicassem pretericdes do
direito de defesa, bem assim que o Auto de Infragdo foi lavrado a partir de documentos, livros e
arquivos magnéticos fornecidos pelo proprio autuado, ressaltando, inclusive, que o contribuinte
recolheu parte do imposto reclamado. Quanto a primeira infragao, os autuantes informaram que
os valores por eles apurados referem-se a diferencas efetivamente existentes, e, ao contrario do
que argumentou o autuado, ndo houve qualquer interpretacdo extensiva e inclusdo de mercadoria
ndo prevista na legislacdo, ou seja, ndo foram incluidas no levantamento fiscal as lavandas e
seivas de alfazema ou assemelhados. Afirmaram que no periodo de janeiro a julho de 2002, o
autuado recolheu o ICMS no valor de R$961,50, sendo apurado no mencionado periodo o imposto
no valor de R$2.178,50, por isso, a diferenca a recolher ¢ de R$1.217,00, conforme novo
demonstrativo anexado aos autos. Quanto aos demais meses do levantamento fiscal, aduziram
que o autuado ndo efetuou qualquer recolhimento.Contestaram a alegagao defensiva quanto a
taxa SELIC, e reiteraram que o autuado efetuou o pagamento do valor indicado na segunda
infracao.

Intimado a tomar conhecimento da informacgao fiscal, o autuado apresentou nova manifestacao,
na qual fez constar as mesmas alegagdes da impugnacao inicial, invocando o entendimento de
que restou demonstrado que o presente langamento nao contém os elementos suficientes para a
determinagdo exata da infracdo e do infrator, e que o mesmo ndo ¢ claro, nem preciso.
Transcreveu decisoes de tribunais e ensinamentos de juristas. Concluiu pedindo a nulidade do
Auto de Infracdo em lide, em razdo das provas apresentadas e do erro quanto a aliquota de
lavanda e seiva de alfazema, excetuados no art. 51, inciso II, alinea “h”, do RICMS/97.

Através do Acorddo JIF N° 0191/03-05, a 3* JJF julgou procedente em parte o Auto de Infracado,
reduzindo o valor do débito referente a infragdo 1 para R$1.501,05, sob o entendimento de que:

a) desnecessaria de faz a realizacdo de pericia solicitada pelo autuado, vez que, com espeque
no art. 147, incisos I e 11, do RPAF/99, os elementos contidos nos autos sdo suficientes para
as conclusdes acerca da lide;

b) rejeita-se a preliminar de nulidade da infracdo 1, suscitada pelo autuado, posto que a
descricdo dos fatos foi efetuada de forma clara, ficando evidente o enquadramento legal e a
irregularidade apurada, verificando-se, através da simples leitura da pega defensiva, que o
contribuinte entendeu perfeitamente a infracdo que lhe foi imputada, estando o Auto de
Infragdo revestido das formalidades legais, haja vista que estdo determinados o autuado, o
montante do débito tributario e a natureza das infragdes apuradas, inexistindo os motivos
elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99;
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¢) quanto ao meritum causae da infragdo 1, decidiu a Primeira Instancia que no levantamento
fiscal foram relacionadas as deocolonias, de acordo com os arquivos magnéticos
fornecidos pelo proprio autuado, fato confirmado pelo autuante na informacao fiscal, ndo
se encontrando lavandas e seivas de alfazema, como alegado pelo proprio contribuinte; de
acordo com os arts. 51, Il. h, e 51-A, II, verifica-se que ndo h4 duvida de que perfumes
(extratos) e aguas-de-coldnia, inclusive colonia e deocolonia sdo produtos que estdo
enquadrados no mesmo codigo NBM/SH 3303.00, e, por isso, deve ser exigido o imposto na
forma apurada pelos autuantes;

d) no que concerne a alegacdo do autuado de que houve pagamento da diferenca de 17% para
27%, conforme documentos que anexou aos autos, tendo em vista que os autuantes
acataram as provas apresentadas na defesa, foi elaborado o demonstrativo a fl. 82,
indicando os valores recolhidos e acatados na informacao fiscal, subsistindo parcialmente a
irregularidade apurada, apos as dedugdes efetuadas, relativamente ao recolhimento
comprovado, ficando alterado o imposto originalmente apurado para R$1.501,05, conforme
quadro acostado no decisum,

e) quanto ao argumento defensivo em relagdo a utilizacdo da taxa SELIC para atualizacdo dos
débitos tributarios, observa-se que essa atualizacdo encontra-se prevista no art. 52, da Lei n°
7.014/96, bem como no Cddigo Tributario do Estado da Bahia, art. 102, § 2°, inciso 1I; logo,
ndo procede a alegacdo defensiva, tendo em vista a previsdo legal de que, sobre os débitos
tributarios reclamados por meio de langamento de oficio incidirdo acréscimos equivalentes
a taxa SELIC, ndo cabendo, por outro lado, a esse 6rgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade de lei ou dispositivo da legislacao;

f) no tocante a multa, também questionada pelo autuado, a mesma foi indicada corretamente
no Auto de Infrag¢do, considerando que esta prevista no art. 42, inciso II, “a”, da Lei n°
7.014/96;

g) 0 sujeito passivo nao contestou a infragao 2, informando na impugnagao apresentada que
efetuou o recolhimento do tributo apurado, razdo pela qual considera-se procedente o item
nado impugnado.

Inconformado com a Decisdo prolatada pela 3* JIJF, o contribuinte interpés Recurso Voluntério,
ratificando, inicialmente, todos os termos da defesa como estivessem literalmente transcritos na
peca recursal, especificamente em relagdo a infragcdo 1, ante a ilegalidade, a arbitrariedade do
langamento e, consequentemente, a nulidade e total improcedéncia do Auto de Infracdo.
Requereu, preliminarmente, a exclusao do valor confessado e recolhido em relacao a infracao 2,
uma vez que extinto pelo pagamento, consoante art. 156, I, do CTN, constando da Resolucdo do
Acordao recorrido como se fosse devido pelo recorrente, quando o proprio julgador menciona no
seu relatorio e voto que houve pagamento do débito. Quanto a rejeicdo das preliminares, alega
que pela analise do procedimento utilizado na infragdo 1, percebe-se que o autuante viola os arts.
18, IV, “a” e do art. 39, 1II, do Decreto n° 7.629/99, e consequentemente o art. 5.°, 1I, da Carta
Magna. Reitera o pedido de nulidade da infragdo 1, uma vez que os fatos considerados no
procedimento fiscal ndo foram demonstrados de forma clara e precisa, uma vez que consta do
Auto de Infracdo mercadorias, a exemplo de lavanda, seiva de alfazema e alfazema como se
fossem colonia ou deo colonia, sendo facilmente constatavel, bastando, para tanto, a
confrontagdo da planilha do fiscal autuante com o demonstrativo de débito da empresa, baseada
nas notas fiscais em anexo. Afirma que o levantamento fiscal estd encharcado de erros, ao incluir
produtos fora do campo de tributacdo pela aliquota de 25% ou 27% (lavanda e alfazema). Reitera,
ainda em sede de preliminar, com os mesmos argumentos da peca defensoria, a descabida
inversao do 6nus da prova em desfavor do contribuinte € o cerceamento do seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa. Quanto ao mérito, alega, inicialmente, que a autuagdo nao ha
como prosperar, vez que a diferenca de aliquota derivada do produto “Colonia Turma da
Xuxinha 120ml”, listado no més de julho/2002, foi recolhida e langada na coluna outros débitos no
Registro de Apuragdo. No que tange aos demais produtos inseridos neste periodo, aduz que estao
classificados nas excecdes, como lavanda, alfazema e seiva de alfazema. Ratifica em sua peca
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recursal os demais argumentos expendidos em sua peca defensiva, a exemplo da
confiscatoriedade da multa aplicada e inaplicabilidade da taxa SELIC. Ao final, requer a nulidade
do Auto de Infracdo, protestando por todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive
pericia e diligéncia, bem como que seja homologado o pagamento da infragdo 2 do Auto de
Infragdo, extinguindo o respectivo crédito tributario.

Em seu Parecer, a representante da PGE/PROFIS entende que as razdes recursais sao incapazes de
reformar a Decisdo guerreada, ndo merecendo reparos a Decisdo da 3* JJF quanto ao pedido de
exclusdo da condenagdo do item 2, pois fora confessado e pago, uma vez que o pagamento
ocorreu apos a autuacgdo, estando mais do que demonstrada a infracdo, posto que reconhecida.
Deve, pois, ser mantida na condenagdo, homologando-se, posteriormente, o valor pago pelo
recorrente. Quanto as nulidades suscitadas, prossegue afirmando que nao t€ém cabimento, uma
vez que o trabalho fiscal esta indicando de forma clara as infragdes cometidas, tendo o recorrente
exercido com plenitude o seu direito a ampla defesa, demonstrando compreender as infragdes
que lhe estdo sendo imputadas. Outrossim, negaram os autuantes, ¢ a Decisdo de Primeira
Instancia confirmou, que nao foram incluidos no levantamento fiscal os produtos alegados pelo
contribuinte, quais sejam, lavanda e seiva de alfazema, constando apenas do levantamento os
produtos colonia e deocolonias. No mérito, a matéria ja foi por diversas vezes debatida no
CONSEF, que tem se posicionado no mesmo sentido da DITRI que exarou respostas a diversas
consultas a empresas do ramo de perfumaria e cosméticos, terminando por expedir ato
normativo. O entendimento ja pacificado ¢ no sentido de que deocoldnias, colonias e
desodorantes corporais sdo espécies do género perfume, variando quanto a concentragao de
esséncia na composi¢do. Todavia, todos estdo classificados na NBM/SH na posi¢do 3303,00 como
“PERFUMES E AGUA DE COLONIA”. Quanto a alegacdo do recorrente de que recolheu a diferenga
de aliquota quanto ao produto “colénia turma da xuxinha 120ml” as provas trazidas pela defesa
foram analisadas e acatadas pelo autuante, o que redundou na reducdo do montante devido por
parte da primeira instdncia. No tocante a confiscatoriedade da multa de 60%, observa-se que a
infragdo que a desencadeou estd prevista na Lei Estadual n® 7.014/96, ndo cabendo ao CONSEF
apreciar a alegacdo de inconstitucionalidade. Com relacdo a alegacdo de inaplicabilidade da taxa
SELIC, a Lei n® 9.250/95, preceitua, nos termos da autorizacao do art. 161, do CTN, que esse serd o
procedimento para aplicacdo dos juros de mora, convindo ressaltar que a questdo ja foi por
demais debatida pelos Tribunais Superiores que tém reiteradamente exarado decisdes no sentido
da legalidade e constitucionalidade da aplica¢do da taxa SELIC. Por fim, assevera que ndo vé
razdo para a aplicagdo do principio da davida, posto que a infracdo estd perfeitamente
caracterizada e se reporta a legislacdo que ndo revela dividas quanto a aplicagdo da aliquota de
25% a colOnias e deocoldnias, razdo pela qual opina no sentido de Negar Provimento ao Recurso
Voluntario interposto.

VOTO

Inicialmente, em breve preloquio, quanto ao pedido de exclusdo da condenagdo do item 2 - pois
fora confessado e pago pelo recorrente - cura esclarecer que o pagamento efetuado ocorreu apos
o inicio da acdo fiscal, razdo pela qual deve ser mantida a condenagdo, homologando-se,
posteriormente, o valor efetivamente pago pelo recorrente.

No que tange ao pedido de realizacdo de pericia, indefiro-o, posto que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes a andlise e julgamento do presente feito, sendo desnecessaria a produgdo de
prova técnica nessa diretiva, a luz do art. 147, incisos I e I, do RPAF/99.

Ainda em sede de preliminar, especialmente em relacdo a argiliigdo de nulidade da infracdo 1,
reparo algum merece o decisum de primeira instancia. Sendo, vejamos.

A primeira preliminar de nulidade, referente a falta de clareza e precisao na autuacao, bem como
de que o lancamento ndo contém os elementos suficientes para a determinacdo da infragdo e do
infrator, carece de fundamentagdo valida, uma vez que o trabalho fiscal indicou de forma clara e
precisa as infracdes cometidas, tendo o recorrente, inclusive, exercido como plenitude o seu
direito a ampla defesa, demonstrando compreender a infracdo que lhe estd sendo imputada.
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Evidente, pois, que PAF encontra-se revestido das formalidades legais, haja vista que estdo
determinados o autuado, o montante do débito tributario e a natureza das infragdes apuradas,
restando ausentes qualquer dos motivos elencados nos incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99.

No ambito meritorio, de igual forma, razdo alguma assiste ao recorrente. A matéria ja foi por
diversas vezes debatida no CONSEF, que tem se posicionado no mesmo sentido da DITRI - que
exarou respostas a diversas consultas a empresas do ramo de perfumaria e cosméticos,
terminando por expedir ato normativo. Pacificou-se o entendimento no sentido de que
deocolonias, colonias e desodorantes corporais sdo espécies do género perfume, variando quanto
a concentracdo de esséncia na composi¢do. Todavia, todos estdo classificados na NBM/SH na
posi¢do 3303,00, como “PERFUMES E AGUA DE COLONIA™.

Quanto a alegacdo do recorrente de que recolheu a diferenca de aliquota quanto ao produto
“colonia turma da xuxinha 120ml”, o conjunto probatdrio colacionado aos autos pelo recorrente
foi analisado e acatado pelo autuante, resultando na reducdo do quantum debitoris em Primeira
Instancia.

Outrossim, negaram os autuantes, ¢ a Decisdo de Primeira Instancia confirmou, que ndo foram
incluidos no levantamento fiscal os produtos alegados pelo contribuinte, quais sejam, lavanda e
seiva de alfazema, constando apenas do levantamento os produtos colonia e deocoldnias.

No tocante a confiscatoriedade da multa de 60%, convém ressaltar que a infragdo que a
desencadeou encontra-se tipificada na Lei Estadual n°® 7.014/96, ndo cabendo ao CONSEF apreciar
a alega¢do de inconstitucionalidade.

Por fim, desprovida de fundamento juridico se apresenta a alegacdo de inaplicabilidade da taxa
SELIC, posto que, conforme brilhantemente invocado no Parecer da Douta Procuradoria, a Lei n°
9.250/95, preceitua, a luz da autorizagdo do art. 161, do CTN, que esse serd o procedimento para
aplicacdo dos juros de mora, convindo ressaltar que a questao ja foi por demais debatida pelos
Tribunais Superiores que tém reiteradamente exarado decisdes no sentido da legalidade e
constitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC.

Ex positis, com espeque no Parecer emitido pela Douta Procuradoria, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, mantendo-se in totum a referida Decisdo de
Primeira Instancia em todos os seus termos e fundamentos, como se aqui estivessem literalmente
transcritos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 207348.0003/04-8, lavrado
contra BOMPRECO BAHIA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$1.501,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$578,46, prevista no art. 42, 11, “d” e
§ 1°, da citada lei, homologando-se os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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