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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0289-11/05

EMENTA: ICMS. ECF. UTILIZACAO COM RESINA DE
PROTECAO DA MEMORIA ADULTERADA E COM
AUSENCIA DE UM LACRE, PERMITINDO ALTERACAO DO
VALOR ARMAZENADO NA AREA DE MEMORIA DO

EQUIPAMENTO. MULTA. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Imputagdo ndo elidida. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto ao Acérddo n°® 0212-04/05 e pertinente ao Auto de
Infracdo de 06/12/04, o qual aplica multa no valor de R$13.800,00, prevista no artigo 42, inciso XIII-
A, “b”, item “2”, da Lei n° 7.014/96, imputando ao autuado a seguinte infragdo:

“Uso de ECF com resina de protecdo da memoria adulterada, sem um lacre, com presungdo
de alteragoes do valor armazenado na area de memoria do equipamento”.

O contribuinte traz impugnagao, as fls. 17/18, dizendo ser microempresa que explora a atividade
de panificacdo, e que 95% dos seus produtos estdo sujeitos ao regime da antecipagdo tributaria.
Prova ter adquirido equipamento usado, tendo sido o mesmo devidamente deslacrado e
posteriormente lacrado pela propria SEFAZ, desconhecendo quaisquer modificagdes na referida
ECF. Aduz mais, que foi concedida a liberagdo do uso, conforme a documentacdo junto a
Inspetoria do Bonocd, e que ndo pode ser compelido a pagar uma “multa astronémica”,
insuportavel pela empresa, por negligéncia do fornecedor ou da fiscalizagdo, além da perda do
equipamento que se encontra apreendido. Aponta ter havido arbitrariedade do fisco, e que a
multa deve se exigida do responsavel direto, pedindo a nulidade da autuacdo ou a reducdo da
multa aplicada, alegando que ndo houve dolo ou ma-fé.

Na informagao fiscal, a folha 29, 0 agente mantém a autuagdo sob argumentos seguintes;

Que a infragdo esta perfeitamente caracterizada no item 2 da alinea “b” do inciso XIlI-A do artigo
42 da Lei n® 7014/96, portanto, devendo ser imposta multa formal ao contribuinte que permitir
alteracdo no valor armazenado na area de memoria de equipamento emissor de cupom fiscal
(ECF).

E que no ECF vistoriado verificou-se a falta de lacres, estando apenas com os lacres n™ 0168589 e
0168588, este ultimo rompido e emendado, conforme relatério de vistoria, fls. 12 e 13 do PAF,
emitido por técnico da GEAFI e laudo técnico emitido por técnico representante do fabricante do
equipamento, fl. 11 dos autos. Estes lacres constam no Sistema de Equipamento ECF (SECF) da
SEFAZ-Ba como colocados no ECF desde seu pedido de uso pelo autuado, vide extrato do SECF
nas folhas 05 € 06 do PAF, como deveria estar também no ECF o lacre 0168484, ndo encontrado e,
por medida de precaucado, colocado outro lacre em substitui¢do, pelos fiscais que apreenderam o
ECF. Logicamente deduz-se interven¢do ndo autorizada no equipamento em data posterior ao
inicio de uso do ECF,, comprovado pela violagdo e extravio de lacres, quando o equipamento ja
pertencia ao autuado.
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Merece destaque o fato de que na vistoria do ECF, constatou-se que a resina de protecdo da
memoria fiscal do equipamento ndo era a original; conforme destacado no laudo técnico do
representante do fabricante do ECF e relatorio do técnico da GEAFI nas folhas 11, 12 € 13 do PAF. O
ECF foi liberado para uso pela empresa autuada em 02/12/02 ap0s ter ocorrido a cessacdo de uso
pelo primeiro proprietario em 01/12/02, conforme extrato do SECF anexo ao processo, passando o
autuado a assumir responsabilidade pelo equipamento que ja havia pertencido a outra empresa. E
impossivel saber a data em que a resina foi adulterada, mas o autuado ao adquirir o ECF e
solicitar autorizacdo para seu uso assumiu responsabilidade sobre o mesmo quanto as
irregularidades que viessem a se encontrar ap6s. O fato da ocorréncia de interven¢@o no ECF nao
informada a SEFAZ-Ba, identificada pelo extravio de um lacre e viola¢do de outro, apds o pedido
de uso pelo autuado ¢ indicativo direto de sua responsabilizacdo pela adulteracao.

O autuado intimado (fls. 31 e 32) a tomar ciéncia da informacdo fiscal prestada, ndo mais se
pronunciou.

Os senhores julgadores da 4* JJF, a vista das formalidades atendidas pelo Auto de Infragado,
rejeitam a preliminar de nulidade encaminhada pelo autuado.

Na analise do PAF, observam que ndo assiste razdo ao autuado, pois a vistoria realizada por
técnico da Geréncia de Automacdo Fiscal, a fl. 12, em 18/11/04, revelou as seguintes
irregularidades no ECF Yanco 6000-Plus, com fabricagao n°® 401447:

- resina de fixagdo do dispositivo de armazenamento de dados da memoria fiscal, violada ou
adulterada;

- tampa do visor do usuério e do consumidor sem estd soldada ao gabinete superior;

- equipamento mantido no recinto de atendimento ao publico faltando o lacre n° 168484, com
um lacre partido (168588) e retorcido e os demais folgados;

- verificagdo de incremento do Contador de Reinicio de Operagdes (CRO) em data posterior a
da ultima intervencao cadastrada.

Observam mais, que o laudo emitido por técnico representante do fabricante do equipamento (fl.
11), constatou as mesmas irregularidades acima mencionadas.

Equipamento liberado para uso em 02/12/02, ap0s ter ocorrido a cessacdo de uso pelo primeiro
proprietario em 01/12/02, tudo conforme extrato do SECF as fls. 05 e 06, ou seja, o autuado passou
a assumir a responsabilidade pelo equipamento que ja havia pertencido a outra empresa,
descabendo sua alegacdo de que ja recebeu o equipamento com a resina adulterada.

A condi¢do apresentada pelo equipamento em exame, inclusive com incremento no CRO,
possibilita alteragdo do valor armazenado na area de memoria de trabalho do ECF, o que torna
passivel da multa formal indicada pelo autuante.

Concluem sua exposicao, considerando correto o procedimento fiscal e votam pela Procedéncia
do Auto de Infracao.

O presente Recurso Voluntario cuida de realgar que;

1) se houve erro ou culpa, deve ser responsabilizado o credenciado, dado ser quem lacra e
vende o equipamento, e detém manejo técnico possivel de modificar registros no ECF:

2) que consoante Acérddo JJF N° 0212-04/05, folha 1, existe um lacre, e que o de nimero
0168589 ndo estava rompido:

3) Nao existéncia de motivacao para levar empresa de tdo pequeno porte, sediada no subtirbio,
a adulterar equipamento emissor de cupons, pois que paga mensalmente ao SimBahia e
com baixa condi¢des econdmicas até para proceder adulteragdes no equipamento:
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4) A opcdo em adquirir ECF usado, foi por falta de recursos, e que ndo poderia ser a
responsavel por tais infragdes:

5) Por ocasido da liberagdo para uso, questiona porque a SEFAZ ndo detectou tal situacao.

Ultima seu Recurso Voluntario, informando ter adquirido equipamento ECF novo, € evoca o
capitulo das multas do Decreto n° 6.284/97, pedindo a nulidade do Auto de Infragdo e/ou reducao
da multa aplicada, porquanto ndo houve dolo ou ma-fé.

Em seu Parecer, a PGE/PROFIS diz verificar correta a autuagdo, por apoiada na legislagdo estadual
aplicavel. Trata-se de multa a contribuinte que permite intervir indevidamente no ECF,
ocasionando adultera¢gdes na memoria do equipamento.

Nao restaram duvidas, pois os relatorios técnicos indicam a ruptura de lacre, e danificacdo da
resina que protege a memoria fiscal. Foi verificado incremento no CRO (Contador de Reinicio de
Operagdes). A empresa acompanhou a pericia realizada e teve oportunidade de se manifestar a
respeito.

Os argumentos trazidos pelo recorrente ndo sdo capazes de elidir a autuagdo. A partir da
liberagdo do equipamento em condi¢des de uso, pela SEFAZ, as violagdes porventura havidas a
partir de entdo sdo de total responsabilidade do usuario do ECF.

Opinam ao final pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

VOTO VENCIDO

Da analise dos documentos apensos ao PAF, verifico que os indicios de violagao do equipamento
foram concretamente verificados por técnicos da SEFAZ e da empresa representante em Salvador,
do fabricante do equipamento Yanco 6000-plus.

Referido equipamento apresentava a apreensdo da SEFAZ, falta de um lacre, outro lacre partido e
emendado, e substituicdo da resina de protecdo a memoria fiscal, originalmente verde, por outra
de cor preta.

As Contagens de Reinicio de Operagdes (CRO) as folhas 20 indicavam 17, consoante relatorio do
fornecedor do equipamento usado, o que foi consubstanciado pela SEFAZ na autorizagdo para
utilizacdo desse ECF, em data de 09/12/2002: entretanto, na folha 10, consoante leitura X do dia
10/11/2004 do ECF em questdo, ha o registro do CRO numero 20, o que se traduz, indelevelmente,
que o autuado ndo deu conhecimento a SEFAZ dessas duas intervengdes ocorridas.

Nao me restam duvidas quanto a intervencdo desautorizada ou ndo revestida das formalidades
legais, havidas no equipamento.

Entretanto, a julgar pelas caracteristicas que envolveram o presente PAF, notadamente a aparente
pequena capacidade contributiva do autuado (SimBahia), a grande quantidade de produtos de sua
linha de comércio se destinar a alimentagdo, e contarem com regime de tributagdo antecipada, a
Decisdo inicial de adquirir ECF usado, para poder atender a legislagdo estadual, e a manifesta
boa-fé e inexisténcia de dolo, sou de parecer favoravel a aplicacdo da multa conforme art. 42,
inciso XIII, item 2 da Lei n°® 7.014/96, porém com redugdo de 50%.

VOTO VENCEDOR
Discordo do nobre relator no que se refere a reducao de 50% no valor da penalidade aplicada.

Nao obstante o fato de o autuado ser enquadrado no SimBahia, considero que ndo ficou
caracterizada, no PAF, a existéncia de boa-fé. Ao contrario, o que ficou comprovado pela
fiscalizagdo ¢ que o ECF que o sujeito passivo estava utilizando, havia sido adquirido de outro
contribuinte e encontrava-se sem um dos lacres, com outro lacre folgado e outro lacre
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emendado/rompido e, além disso, o Contador de Reinicio de Operagdes (CRO) havia passado de
18 para 20 (documentos de fls. 5 e 10), demonstrando que trés intervengdes foram realizadas no
equipamento, apds a autorizacao para uso do ECF pelo sujeito passivo, sem o conhecimento da
Secretaria da Fazenda. Por fim, a pericia certificou que a resina de prote¢dao da memoria fiscal,
originalmente verde, havia sido substituida por outra de cor preta, permitindo, sem sombra de
davida, a alteracao dos valores armazenados na memoria fiscal.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que ndo ha motivo justificavel para a reducdo da multa
indicada no langcamento, tendo em vista que:

a) o adquirente de ECF usado ¢ o responsavel pelo ICMS porventura devido em razdo da ma
utiliza¢do do equipamento pelo anterior proprietario;

b) ficou demonstrada de forma objetiva que o proprio autuado concorreu para a pratica das
irregularidades constatadas pela fiscalizagdo, considerando que, no momento da cessagao
de uso do ECF houve o exame do equipamento por prepostos da SEFAZ e, nesse momento,
certamente teriam sido detectadas as irregularidades existentes nos lacres, o que leva a
conclusdo que foram cometidas pelo proprio sujeito passivo e ndo pelo proprietario
anterior.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Voluntério apresentado pelo autuado, para manter a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com o voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
09346880/04, lavrado contra MARCIA PAES COELHO DANTAS DE GOES, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa no valor final de R$13.800,00, prevista no art. 42,
XIII-A, “b”, “27, da Lei n° 7.014/96, com reda¢do dada pela Lei n°® 8.534/02.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as) Denise Mara Andrade Barbosa, Fernando Anténio Brito de
Araujo e Antonio Ferreira de Freitas.

VOTO VENCIDO: Conselheiros Oswaldo Ignacio Amador, Eduardo Nelson de Almeida Santos e
Marcos Rogério Lyrio Pimenta.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR/VOTO VENCIDO

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - VOTO VENCEDOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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