ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°279463.0010/04-1
RECORRENTE - BOMPRECO BAHIA S/A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0178-03/05
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA
INTERNET - 12/09/2005

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0288-12/05

EMENTA: ICMS. CREDITOAFISCAL. FALTA DE ESTORNO.
SAIDAS, POR TRANSFERENCIA, DE BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO ADQUIRIDOS ATE 31/12/00. O estorno do
crédito fiscal relativo a aquisicdes de bens do ativo
imobilizado, ¢ exigido, mesmo na hipotese de saidas, por
transferéncia, para outros estabelecimentos da mesma
empresa.  Infragdo  caracterizada.  Reiterada a
incompeténcia do oOrgdo julgador administrativo para
declarar a ilegalidade ou inconstitucionalidade da
legislagdo tributaria baiana. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Inconformado com a Decisdo da 3* JJF no PAF em que figura como autuado o contribuinte em
epigrafe ingressou com um Recurso Voluntdrio objetivando a modificagdo do julgamento
realizado.

O Auto de Infracdo objeto deste PAF foi lavrado em 28/12/04, para exigir o ICMS no valor de
R$31.949,30, acrescido da multa de 60%, em decorréncia de trés infragdes tendo o autuado
reconhecido duas e impugnado apenas uma delas. A peticdo apresentada desejava impugnar a
infragdo assim descrita: “falta de estorno de crédito fiscal referente a bens do ativo imobilizado
que tenham sido alienados antes de decorrido o prazo de cinco anos, contados da data de sua
aquisi¢do ou recebimento. Consta, ainda, na descri¢do dos fatos, que o contribuinte efetuou
transferéncias de bens, sem proceder a escrituragdo do CIAP, e conseqiientemente, omitindo-se
dos estornos de créditos correspondentes” — R$4.014,65".

De acordo com o constante nos autos e no relatério da Sra. julgadora da 3* JJF, o autuado através
de advogado legalmente habilitado apresentou tempestivamente a impugnagao alegando que nao
houve alienagdo dos bens em questdo, mas transferéncia de ativos entre estabelecimentos da
mesma empresa e, portanto, diante do principio da legalidade e da jurisprudéncia dominante, “é
impossivel o estorno do crédito fiscal quando ndo se cuida de compra e venda de ativo
imobilizado de terceiros, até porque o ICMS so é devido se houver fato gerador, circulagdo de
mercadoria (transferéncia de propriedade — carater mercantil), o que ndo é o caso em tela que
configura mera transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (circulagdo fisica e
ndo economica)”. Transcreveu dispositivos da Constitui¢do Federal e a jurisprudéncia buscando
apresentar diferencas conceituais entre “circula¢do fisica e economica”, para em seguida
concluir que “fransferéncia de mercadoria entre os estabelecimentos da mesma empresa ndo é
fato gerador do ICMS” e, portanto, “o deslocamento fisico de bens de um estabelecimento para
outro, faltante o fato mercantil, ndo gera ICMS”, nao havendo necessidade de realizar o estorno
de crédito fiscal, como pretendido nesta autuacdo. Entende que “deixar de aplicar a taxa de
juros SELIC ndo é declarar inconstitucional ou ilegal a norma que a instituiu, mas sim uma
questdo de escolher a norma valida a seguir”. Acrescenta que o Codigo Tributario Nacional
(CTN), como lei complementar, ¢ hierarquicamente superior a Lei Ordinaria n°® 9.065/95, que
adotou a referida taxa e, dessa forma, deve ser aplicada a regra do § 1° do artigo 161 do CTN.
Aduz que ndo se pode aplicar aos créditos tributarios a taxa SELIC, visto que estd sendo utilizada
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como remuneragdo de capital e ndo como juros moratdrios. Pede o expurgo, da exigéncia fiscal,
dos juros a base da SELIC — Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia,
conforme o posicionamento doutrinario e jurisprudencial que apresenta.Alega que a multa de
60% ¢ confiscatdria, sendo ilegal e inconstitucional a sua cobranga, conforme o entendimento da
jurisprudéncia que colaciona aos autos. Pede que seja levada em consideragao a regra de in dubio
pro contribuinte, inserida no artigo 112, do CTN, e conclui afirmando que a exigéncia fiscal ¢
ilegal, pois se “frata de mero descolamento fisico de bens do ativo imobilizado para outro
estabelecimento da mesma empresa, situa¢do que ndo se sujeita ao imposto”.

O autuante afirma que “com base no disposto no art. 100, § 7°, inciso I que obriga o contribuinte
a estornar os créditos relativos ao ativo imobilizado que venham a ser alienados, bem como, no
§ 7% inciso 1l onde consta que sdo considerados alienados os bens transferidos para outro
estabelecimento da mesma empresa, pode-se concluir que a argumentagdo do contribuinte no
item 1 é totalmente improcedente, e assim, a infra¢do deve ser mantida”.

Quanto ao mérito a empresa em seu Recurso Voluntario, repete todos os argumentos utilizados
na primeira instancia e considera que o mesmo equivoco do Auto de Infracdo foi cometido na
Decisdao recorrida. Em relacdo a multa confiscatoria entende que a ndo apreciacdo na esfera
administrativa de aspectos relativos a inconstitucionalidade e ilegalidade da norma nado a
impediria de deixar de aplicar uma multa confiscatéria. Retoma a tese da inaplicabilidade da
SELIC nas relagdes tributérias e conclui o seu pedido no sentido de que seja dado Provimento ao
seu Recurso Voluntario e que em caso de duvida se interprete a norma juridica da forma mais

favoravel ao contribuinte.

A PGE/PROFIS emite Parecer opinativo onde entende que “in casu ndo restou devidamente
demonstrada a ocorréncia de arbitrariedade ou ilegalidade” e que a atuagdo se deu na estrita
observancia dos dispositivos legais e regulamentares, frisando inclusive que o fato se deu antes
de 01.01.2000 a partir de quando houve mudanga no sistema de estorno de créditos em razdo da
transferéncia de ativo fixo imobilizado.Afirma a inaplicabilidade da Stmula 166 do STJ e conclui:
“a par da constatagado referida cumpre destacar que o recorrente limitou-se em alegar sua boa-
fé e a inexisténcia de prejuizo ao erdrio estadual, mas ndo promoveu a juntada de qualquer
documento a seu favor, a exemplo dos registros de inventario que invocou em sua defesa” e
considera também que “desprovidas de razdo apresentam-se as irresignagoes do recorrente no
que respeita a aplicacdo da multa de 60% e incidéncia da Taxa SELIC, ndo so em razdo das
prescrigoes legais, Estaduais e Federais, aplicaveis a espécie, mas também, por ndo caber ao
CONSEF apreciar a alegacdo de inconstitucionalidade ou legalidade de direito posto”. Opina
pela Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

O Recurso Voluntario interposto inobstante caber sobre a tese nele levantada uma série de
consideragdes de ordem doutrinaria e jurisprudencial, ndo cabe a este Conselho de Fazenda a
discussdo sobre a aplicabilidade de tais argumentos pela impossibilidade legal de apreciar
matéria vinculada a inconstitucionalidade e ilegalidade.

Efetivamente o ICMS ¢ um imposto que tem a sua matriz constitucional delineada para incluir em
seu bojo uma gama de operagdes relativas a circulagdo de mercadoria, além de prestacdes
especificas de servicos. O perfil constitucional do imposto nos leva a acreditar que ndo somente
sobre estas operacdes, mas, também, sobre a entrada de bens na importagdo, € uma certa
reparti¢do de receitas quando da entrada de bens oriundos de outra unidade da Federagdo e
destinadas a uso ou consumo do contribuinte adquirente. Apesar da mediana clareza da norma
constitucional e a inexisténcia na Lei complementar estabelecedora de norma que regule a
matéria, a Legislagdo tributaria baiana estabeleceu que a hipotese de transferéncia de
mercadorias ou bens entre estabelecimentos da mesma empresa constitui fato gerador do imposto

e o conseqiiente sectario de validagao de créditos, obrigatoriedade de estorno, etc.
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Julgamento efetuado e ora recorrido, teve como base a existéncia inequivoca da infragcdo descrita
no lancamento de oficio, pois restou sobejamente provado, inclusive, com reconhecimento do
proprio autuado, que o mesmo adquiriu bens para o ativo fixo do seu estabelecimento, creditou-
se do valor total do ICMS, porém ao promover sua transferéncia para outro estabelecimento da
mesma empresa, deixou de realizar o estorno devido bem como ndo efetuou a escrituragao
exigida em tais circunstancias. Claro restou a desobediéncia ao RICMS que preveé:

“Art. 100. O contribuinte estornarda ou anulara o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisi¢oes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes,
ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou
os servigos, conforme o caso:(...)".

§ 7° Relativamente a alienagdo de bens do ativo imobilizado cujas entradas no
estabelecimento tenham ocorrido até 31/12/00:

I - devem ser estornados ou anulados os créditos referentes a bens do ativo imobilizado
que venham a ser alienados antes de decorrido o prazo de 5 (cinco) anos, contados da
data de sua aquisi¢do ou recebimento, caso em que o estorno ou anulagdo serd de 20%
(vinte por cento) por ano ou fragdo que faltar para completar o giiingtiénio (§ 1°do art.
339);

II - para os efeitos do inciso anterior, consideram-se alienados os bens que forem
objeto de.

¢) transferéncia para estabelecimento da mesma empresa situado neste Estado (art.
98, pardgrafo unico);

d) transferéncia para estabelecimento da mesma empresa situado em outra unidade
da federacgdo (art. 624, paragrafo unico).”

No que concerne aos argumentos apresentados em contraposi¢do a cobranca da taxa SELIC e ao
elevado percentual da multa aplicada, comungo das opinides preferidas pela Sra. julgadora e pelo
Sr. procurador no sentido de que o aparato legal assim determina, ao tempo em que nos proibe
ndo aplica-lo em funcdo de possiveis inconstitucionalidades ou ilegalidades que contenha.

Somos, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser mantida a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM, os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho da Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279463.0010/04-1, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$31.949,30, sendo R$1.502,85 atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “b”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, € R$30.446,45,
acrescido de idéntica multa, prevista nas alineas “a” e “b”, VII e do artigo 42, da citada Lei, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2005.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA -RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA GE/PROFIS
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