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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0285-12/05

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de registro de pagamentos realizados
indica que o sujeito passivo efetuou esses pagamentos
com recursos decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas sem emissdo de documentos fiscais. Refeitos

os calculos pelo autuante. Reduzido o valor do débito.
2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. a) DMD. FALTA DE ENTREGA. MULTA. b) DMA.

DECLARACAO INCORRETA DE DADOS.

Infragdes nao impugnadas. Multas retificadas. 3. CONTA
“CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO Saldo credor da conta “Caixa”
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Refeitos os célculos pelo autuante, acatando as
comprovagoes apresentadas na impugnagao. Reduzido
o valor originalmente apurado. Mantidas as decisdes.

Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, tendo em vista a Decisdo constante no Acérdao JJIF N° 0197-03/05, que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, sendo objeto da presente revisdo as

seguintes infragoes:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de pagamentos nao
registrados. Notas Fiscais nao registradas no Caixa, nos meses de janeiro, abril, maio,
setembro e novembro de 2002; janeiro, junho, julho, agosto e outubro de 2003. Valor do

débito: R$15.830,39.

5. Deixou de apresentar informagdes econdmico-fiscais exigidas através de DMD
(Declaragao da Movimentagao de Produtos com ICMS Diferido). Foi exigida a multa de

R$230,00 em cada exercicio (2002 e 2003), totalizando R$460,00.

6. Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas através
da DMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS), nos meses de julho a novembro de

2002 e fevereiro de 2003. Foi exigida a multa em cada més, totalizando R$740,00.
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7. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de Caixa,
no periodo de abril de 2002 a janeiro de 2003; além de agosto, setembro e dezembro de
2003. Valor do débito: R$71.812,22.

O autuado apresentou defesa (fls. 309 a 311), alegando que em relagdo as infragdes 1 e 7 ha
documentos langados em duplicidade, conforme indicado as fls. 310 e 311.

Na informagdo fiscal, o autuante retificou os levantamentos excluindo as notas fiscais lancadas
em duplicidade e, por fim, elaborou novas planilhas (fls. 354 a 355) e novos demonstrativos de
débito (fls. 356 a 358), ficando o total do débito reduzido para R$ 34.510,70.

Intimado a tomar conhecimento da informagao fiscal, o autuado apresentou requerimento a fls.
366 € 367, declarando que reconhece o novo débito, no valor total de R$34.510,70.

Em nova manifestacdo, o autuante informa que o presente Auto de Infracao foi complementado
pelo Auto de Infracdo de n° 102148.0042/04-5, devido as alteracdes por ele efetuadas em
decorréncia da defesa apresentada, tendo em vista que houve duplicidade de langamentos no
Caixa, ou data de langamento incorreta. O autuado foi cientificado dessa manifestacdo do
autuante (fl. 370), porém nao se pronunciou.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator da Decisdo recorrida indeferiu a solicitagdo de diligéncia,
com base no art. 147, I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos eram
suficientes para a Decisdo da lide.

Quanto a infragdo 1, a exigéncia fiscal foi julgada Procedente em Parte, no valor de R$3.495,37,
conforme os demonstrativos refeitos pelo autuante (fls. 324 a 329) e acatados pelo contribuinte

Em relagado as infracdes 5 e 6, a Junta de Julgamento Fiscal, de oficio, alterou as multas indicadas
nessas infragdes para, respectivamente, R$230,00 e R$140,00. Ao fundamentar essa Decisdo, o
relator alegou que vem prevalecendo neste 6rgao julgador o entendimento de que deve ser
aplicada apenas um multa em relacdo a cada declaracdo (DMD e DMA).

Quanto a infragdo 7, a Junta de Julgamento Fiscal acolheu os novos demonstrativos elaborados
pelo autuante (fls. 328 a 355) e julgou a infracdo parcialmente procedente no valor de R$27.051,20.

Considerando que o valor da desoneracao do autuado superava o valor previsto no art. 169, 1, “a”,
“1”, do RPAF/99, a 3* Junta de Julgamento Fiscal recorreu, de oficio, de sua Decisdo.

VOTO

No presente Recurso de Oficio, estd sendo submetida a apreciacdo desta Camara de Julgamento
Fiscal a Decisdo da 3* JJF relativamente as infragdes 1, 5, 6 € 7, nas quais a Fazenda Publica
Estadual sucumbiu parcialmente.

Quanto as infragdes 1 e 7, observo que o proprio autuante na informacao fiscal reconheceu a
existéncia de lancamentos de notas fiscais em duplicidade e elaborou novos demonstrativos,
onde corrigiu os equivocos indicados na defesa. O autuado recebeu copia desses novos
demonstrativos, porém nao os impugnou. Dessa forma, considero que a Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal foi correta, pois embasada em demonstrativos elaborados pelo proprio
autuante.

No que tange as infracdes 5 e 6, também foi acertada a Decisdo da Junta de Julgamentos, pois as
multas indicadas nessas infragdes sdo aplicadas em razao do cometimento da inobservancia das
obrigagdes acessorias, € ndo por cada exercicio fiscalizado.

Confrontando o Demonstrativo da Auditoria de Conta Caixa acostado a fl. 333 ¢ o Demonstrativo
de Débito de fl. 358, constato que o autuante, ao retificar o valor devido na infragdo 7, deixou de
cobrar o ICMS no valor de R$3.400,00, nos meses de marco e agosto de 2003. Todavia, esse valor
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foi cobrado no Auto de Infracdo complementar n°® 102148.0042/04-5 (fls. 371 e 372), nao havendo
assim prejuizo para a Fazenda Publica Estadual.

Pelo acima exposto, foi correta a Decisao da Junta de Julgamento Fiscal e, em conseqiiéncia,
voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, homologando a Decisdo recorrida.

VOTO EM SEPARADO

Peco venia para discordar do ilustre relator, conselheiro Alvaro Barreto Vieira, pois entendo que
as multas imputadas ao contribuinte, nos itens 5 e 6 do Auto de Infragdo, relacionadas falta de
entrega de informacdes econdmico-fiscais, devem ser aplicadas de forma a considerar que os
fatos verificados em que cada um dos periodos fiscais citados na peca de lancamento constituem
infragdes autébnomas. Sigo a linha de raciocinio de que as obrigagdes acessorias, que se
enquadram na categoria das obrigacdes de fazer ou ndo fazer, sdo exigiveis do contribuinte a
cada periodo de apuragdo, surgindo uma nova obrigacdo apdés o encerramento de um
determinado exercicio. Essa circunstancia se apresenta com mais for¢a em relagdo ao ICMS, que
¢ imposto sujeito ao regime de apuragdo por homologacgdo, sendo exigiveis do sujeito passivo, a
cada periodo, a exigéncia da pratica de novos atos visando informar ao fisco o montante e a
natureza das operacdes praticadas, através, por exemplo, da emissdo de notas fiscais,
escrituracdo de livros e preenchimento de informagdes economico-fiscais. Por analogia, o
mesmo ocorre com a declaracdo de imposto de renda, pois a obrigacdo de entrega das
informagdes se renova a cada periodo de apuragao.

No caso presente, entendo as omissdes apuradas em relagdo a cada um dos periodos fiscalizados
constituem infragdes autdbnomas, cabendo a aplicacdo da penalidade conforme foi langcado no
Auto de Infragao.

Voto, portanto, pela reforma da Decisdo de 1* Instancia, restabelecendo a autuacdo em relagao
aos itens 5 e 6 do langamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 102148.0036/04-5, lavrado
contra CAFE DUAS ESTRELAS - INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$33.310,70, acrescido da multa de 50% sobre R$48,85, 60% sobre R$2.715,28, 70% sobre R$30.546,57,
previstas, respectivamente, no art. 42, I, “a”, II, “b”, “d” e 111, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais, além das multas no total de R$370,00, previstas no art. 42, XVII e XVIII, “c”, da citada lei.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, Helconio de Souza Almeida, Fauze
Midlej e Nelson Antonio Daiha Filho.
VOTO EM SEPARADO: Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA GE/PROFIS
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