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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0280-11/05

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE

CORREIOS E TELEGRAFOS. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel
solidario, por ter aceitado para entrega, via servigo
postal, mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal. Infracdo caracterizada. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a Decisao da 4* JJF, que julgou
Procedente o Auto de Infragdo para exigir ICMS, referente ao transporte de mercadorias sem
documentacao fiscal, conforme Termo de Apreensao lavrado e acostado a fl. 3 e verso.

Sustenta a Decisdo ora recorrida que:

este oOrgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar a inconstitucionalidade da
legislacdo tributaria estadual, a teor do art. 167, I, do RPAF/99;

ao contrario do que alega o contribuinte, a imunidade tributaria de que gozava a ECT, por
forca do Decreto-Lei n® 509/69, ndo foi recepcionada pela Carta Magna de 1988, pois tal
privilégio contrariava frontalmente o disposto no § 3° do art. 150 e no § 2° do art. 173 da CF;

sendo o contribuinte empresa publica, apos a Constituigdo Federal de 1988, esta sujeito as
mesmas regras das empresas privadas, tanto em relagdo ao regime juridico em que deve ser
constituido, quanto relativamente aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e
tributarios, podendo, inclusive, ser objeto de fiscalizagao pelo Estado (compreendido nesse
conceito, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios). Dessa forma, considera
que o contribuinte ndo esta enquadrado nas hipoteses de imunidade previstas no artigo 150
da Constituicao Federal de 1988;

o langamento cobra o ICMS do contribuinte, por responsabilidade solidaria, pelo fato de a
encomenda, remetida via SEDEX, estar sendo transportada sem a necessaria documentagao
fiscal;

mesmo que o contribuinte ndo seja considerado transportador, estaria igualmente obrigado
ao pagamento do imposto com os acréscimos devidos, em razdo de responsabilidade
solidaria, porque enquadrado no inciso V do artigo 39 do RICMS/97;

pela quantidade e caracteristicas, dos produtos apreendidos devem ser considerados
mercadorias para comercializagao;

ainda que o Termo de Apreensdao nao tivesse sido elaborado em trés vias, em
descumprimento ao Protocolo ICM n° 23/88, tal fato nao inquinaria de nulidade o
langamento porque o contribuinte recebeu uma das vias do documento;
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- quanto ao Protocolo ICM n° 23/88, firmado entre os Estados em 06 de dezembro de 1988
quando ainda vigia o ICM, apenas estabelece normas de controle de fiscalizagdo
relacionada com o transporte de mercadorias efetuado pelo autuado, em nenhum momento
dispensando a Empresa de Correios e Telégrafos de ser responsabilizada pelo pagamento
do tributo, porventura devido em razdo das agdes fiscais ali desenvolvidas. Semelhantes
procedimentos a serem adotados pela fiscaliza¢dao foram repetidos no Protocolo ICMS 32/01,
publicado no DOU de 04.10.01.

Conclui pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Insatisfeito com a referida Decisdo o contribuinte interpds Recurso Voluntario com base nos
seguintes argumentos:

- houve inobservancia por parte do autuante das determinagdes contidas no Protocolo n°
23/88, razdo pela qual o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo;

- a Fazenda Publica Estadual, ora recorrida, é carecedora do direito de cobranca do ICMS,
uma vez que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT goza de imunidade
tributaria;

- o ICMS ndo incide sobre transporte de valores, encomendas, correspondéncias, cartas,
cartdes postais, impressos, cecogramas € outros objetos de correspondéncia ou inerentes
aos servicos postais da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, sendo o transporte
efetuado em veiculo proprio desta empresa, ou por ela locado ou arrendado;

o servico postal ndo ¢ transporte, e, por conseguinte, a ECT, ndo ¢ uma transportadora.

- 0s Unicos sujeitos passivos, nesta relacao juridica com o Fisco Estadual, sdo o remetente e
o destinatario do objeto postal, cabendo somente a estes qualquer responsabilidade
tributéria.

- a execugdo do servico postal ndo cuida de “mercadoria”, e sim de objetos postais,
legalmente qualificados como correspondéncias, valores e encomendas. Para os
interessados (remetentes e destinatdrios), os bens podem representar objetos afetivos,
financeiros, morais, negociais, intelectuais, culturais, administrativos ou “mercadorias”.
Mas, para a ECT, tais objetos sdo todos iguais, constituem uma coisa so6: sdo objetos
postais, nos termos do art. 47 da Lei n°® 6.538/78, ou seja, ¢ remessa e entrega de objetos,
com ou sem valor mercantil, por via postal.

Concluiu solicitando a Nulidade ou Improcedéncia da autuagdo.

A representante da PGE/PROFIS, na sua manifestacdo, entendeu que o recorrente, empresa
publica, ndo goza da imunidade tributdria, uma vez que tem natureza propria de empresa privada.
Quanto a responsabilidade tributaria do recorrente pelo transporte de encomendas (mercadorias)
desacompanhadas de documentagdo fiscal, concluiu que a autuagdo foi devida. Cita como
substrato legal o art. 6°, 1II, “d”, da Lei n° 7.014/96, o art. 5° da Lei Complementar n° 87/96 € o
inciso IV do art. 6° do RICMS.

Por fim, ressalta que a DITRI ja se posicionou a respeito da matéria em aprego, exarando Parecer,
concluindo pela responsabilidade tributdria da EBCT, enquanto prestadora de servico de
transporte de mercadorias, na hipotese de promover a circulagdo de mercadoria desacompanhada
de documentacao fiscal ou sendo esta inidonea.

Em razdo disso, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Ap0s analise dos autos verifico que o cerne da lide versa sobre dois pontos: (I) gozar o recorrente
da imunidade tributaria consagrada pela Constitui¢do Federal; e (1I) ser o recorrente responsavel
tributario pela encomenda que transporta desacompanhada de documentacao fiscal.

Inicialmente, faz-se mister destacar que a sustentacdo do recorrente acerca de sua condi¢do de
imune, a qual afastaria o pagamento do imposto, ndo prospera, posto que nao se enquadra no
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disposto no art. 150 da Constituicdo Federal. Ora, veja-se que no caso em tela o recorrente
explora atividades econdmicas regidas pelas normas aplicdveis a empreendimentos privados,
havendo inclusive pagamento de pregos pelos usuarios dos servicos de postagem, nao podendo
se aplicar a vedacdo constitucional em comento, consoante disposto no § 3°, inc. VI, art. 150 da
Constitui¢ao Federal.

Vale registrar, ainda, que o crédito tributario em discussdo ¢ oriundo da responsabilidade
tributaria solidaria, uma vez que o recorrente incorreu na realizacdo de transporte de mercadoria
desacompanhada de documentagao fiscal.

Desta forma, constatamos que o recorrente equivoca-se ao suscitar que o crédito tributrio em
comento advém do Imposto Sobre Prestacdo de Servico de Transporte, mas, tdo-somente, do
Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias, este que lhe fora atribuido na condicdo de
responsavel solidario, ja que incorreu no previsto no inc. IV do art. 6° do RICMS.

Importa destacar também que a Lei n® 7.014/96 no seu art. 6°, III, “d” e IV, atribui a
responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, aos transportadores que conduzirem mercadoria sem a devida
documentacdo fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhada de
documentacao fiscal inidonea, ou a qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias
que detiver para a comercializa¢do ou simples entrega desacompanhadas da documentagao fiscal
exigivel ou com documentagao inidonea.

Tal disposicao respalda-se no disposto no art. 5° da Lei Complementar n° 87/96 pelo que podera
ser atribuida a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos
pelo contribuinte ou responsaveis, quando os atos ou omissoes daqueles concorrerem para o nao
recolhimento do tributo.

Por fim, cumpre destacar que o inc. I do art. 167 do RPAF retira competéncia dos Orgaos
julgadores para apreciar eventuais inconstitucionalidades de qualquer norma juridica, razao pela
qual esquivo-me da andlise levantada acerca da Lei Complementar e da Ordindria referidas.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter na integra a
Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 09346708/04, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.267,65, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV,
“b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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