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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0273-12/05

EMENTA: ICMS. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
ADULTERACAO DA RESINA DE PROTECAO DA MEMORIA

FISCAL DO EQUIPAMENTO. MULTA. Constatadas através
de Relatorio de Vistoria em ECF, emitido pela Geréncia
de Automagao Fiscal, da Secretaria da Fazenda,
diversas irregularidades que comprovam o acerto da
autua¢do. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a referida Decisdo
prolatada pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acordao n® JJIF 0116/02-05, que julgou pela
Procedéncia total do Auto de Infragdo em epigrafe.

O Auto de Infragdo foi lavrado imputando-se ao contribuinte multa, no valor de R$13.800,00, em
razdo do uso do ECF com resina de protecdo da memoria adulterada, permitindo alteragdo do
valor armazenado na area de memoria.

O recorrente, em sua defesa, contestou a autuagdo, argiiindo que ndo houve uma “manutengdo
devida”, dentro dos moldes estabelecidos pela Auditoria Fiscal, no aparelho examinado,
justificando que € contribuinte cumpridor assiduo dos tributos instituidos pelo Estado e que nao
ha “nenhuma pretensdo de fraude ou sonegacdo”, conforme atestam “as copias dos tributos
pagos com regularidade a inspecdo de nossa jurisdi¢do”, o que demonstra a sua “qualidade de
contribuinte”, requerendo, com fundamento nessas alegacdes, a exoneragcdo do Auto de Infracao
em tela.

Na informacdo fiscal, o fiscal autuante sustentou a manuten¢do do contetido na integra do
presente Auto de Infragdo, posto que considera descabida a alega¢do do autuado de que faltou
apenas uma “manutengdo devida” no equipamento, “pois a resina de prote¢do da memoria fiscal
do ECF ndo carece de manutengdo se for realmente aquela original do fabricante do
equipamento, ndo podendo ficar da forma que foi encontrada na vistoria por decurso de tempo
ou falta de manutengdo”. Asseverou, ainda, que “o ECF sempre pertenceu ao contribuinte
autuado conforme extrato do Sistema de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (SECF) do
‘Historico do Equipamento’ que segue em anexo”, bem como que “o ECF estava em
funcionamento com lacres folgados e diferentes dos cadastrados para ultima intervengdo técnica
realizada no equipamento comunicada a SEFAZ-BA”. Por derradeiro, alegou que “também
apresentava o ultimo CRO em 32, de 02/09/2003, sendo o cadastrado no SECF para ultima
intervengdo de 28, de 23/04/2002. Pelo SECF deveria estar com a etiqueta EPROM n° 36426, mas foi
encontrada a etiqueta n° 70987”.

Através do Acordao JJF N° 0116/02-05, a 2* JJF julgou Procedente o Auto de Infragdo, sob o
entendimento de que:

a) verifica-se no Relatorio de Vistoria em ECF, emitido pela Geréncia de Automagao Fiscal,
GEAFI, da Secretaria da Fazenda, que foram constatadas irregularidades no citado
equipamento, quais sejam, equipamento lacrado com lacres diferentes dos indicados para
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ultima intervengdo cadastrada no Sistema ECF, e com verificacdo de incremento do
Contador de Reinicio de Operagdo (CRO) em data posterior ao da ultima intervengdo
cadastrada, colocagdo de lacre com folga no fio de ago, apresentagcdo da tampa do visor do
usuario ¢ do consumidor sem a devida solda do gabinete superior e resina de fixagdo do
dispositivo de armazenagem de dados da Memoria Fiscal, violada ou adulterada;

b) o Laudo Técnico da SEFAZ descreve que “a registradora estava com os lacres de numeros
0214474, 0214475 e 0214476 folgados. A tampa do visor ndo estava soldada no gabinete da
registradora, possibilitando acesso a parte interna da madquina. A resina da memoria
fiscal estava diferente do padrdo de fabrica, pois apresenta-se emborrachada e pouco
consistente, como betume. A mdquina estava com etiqueta da eprom do software bdsico n°
70987. A versdo do software basico encontrada na registradora foi 7.0 idéntica a do
fabricante’;

¢) os argumentos suscitados pelo contribuinte, na pega de defesa, ndo invalidam a autuagao,
pois somente reconhecem que “ndo houve uma manutengdo devida”, dentro dos moldes
estabelecidos pela Secretaria da Fazenda, entendendo que a infracdo estd comprovada,
devendo ser mantida a multa originariamente aplicada, pois tipificada na Lei n°® 7.014/96,
art. 42, XIII-A, alinea b, item 2;

Inconformado com a Decisdo prolatada pela 2* JJF, o contribuinte interpés Recurso Voluntério,
argumentando que a Decisdo de Primeira Instdncia merece ser reformada, uma vez que nao
houve fraude nem sonega¢do de imposto, nao tendo sido, a0 mesmo tempo, alegado contra o
recorrente que o mesmo tenha alterado valores armazenados na memoria fiscal do ECF, ndo
podendo proceder a multa aplicada, devendo ser reduzida para R$ 460,00 (art. 42, XIII-A, “D”, itens
2, 3 e 4), ou, no maximo, R$4.600 (art. 42, XIII-A, “C”, itens 1 e 2). Insiste em afirmar que o
dispositivo infringido, langado pelo preposto fiscal ¢ improprio para a suposta infragdo praticada.
ApoOs transcrever o artigo de lei tido como infringido, aduz que em nenhum momento o
langamento fiscal descreveu como infracdo a alteracdo de valor armazenado na area de memoria
de trabalho do equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), nem o Laudo Técnico (TA: 124151),
que tipificou como infracdo as folgas nos lacres de n® 0214474, 0214475 e 0214476. Assevera que
ndo violou a memoria fiscal do equipamento, ndo se levantou valores alterados para menos
registrados na memoria do ECF, com intuito de recolher tributo a menor, pois, como ¢ cedico,
trata-se de componente de dificil violagdo. Sustenta que os valores armazenados na memoria
fiscal do ECF estavam intactos e permanecem até a presente data, por conseguinte, improcede o
dispositivo da multa aplicada. Afirma que do teor do Laudo Técnico, ndo se vislumbra a infracao
tipificada na alinea “b”, do item 2, do art. 42, inciso XIII-A, pois, ndo ha acusacdo fiscal de
alteracdo de valor armazenado na memoria do ECF, assim como em nenhum outro item da
referida alinea se enquadraria a infrag¢do, tendo em vista que o item 1 se destina ao credenciado,
os itens 3 e 4 aquele que usa programa de processamento de dados, que nao ¢ o caso do
contribuinte, uma vez que o seu ECF ¢ uma maquina registradora, sem possibilidade de utilizagao
de software. Argumenta que ndo houve ma-fé, posto que as alteragdes encontradas no ECF
decorreram de servigos de manuten¢do e ndo mediante fraude como se pretendeu imputar, ndo
tendo o contribuinte contribuido nem concorrido para a falha técnica do profissional que se disse
credenciado e habilitado para a manuten¢ao do equipamento. Alega que a multa aplicada ¢
injusta e exorbitante, em razdo de ndo ter agido de ma-fé, convindo reiterar que as
irregularidades encontradas pelos técnicos da SEFAZ foram meros erros técnicos de profissionais
imperitos, devendo ser reduzida a multa para R$460,00 (art. 42, XIII-A, “d”, itens 2, 3 e 4, da Lei n°
7.014/96). Pugna pela substituicdo da multa tida como infringida por aquela descrita no art. 42,
XIII-A, “d”, itens 2, 3 e 4, ou, alternativamente, pela elencada no art. 42, XIII-A, “c”, itens 1 ou 4,
todos da Lei n° 7.014/96.

Em seu Parecer, o representante da PGE/PROFIS entende, inicialmente, que a alegagdo do
recorrente nao merece guarida, posto que a norma infringida alberga a expressao “permitir”,
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abarcando, portanto, ndo s6 a acepc¢ao da alteragdo do valor armazenado na area de memoria do
ECF, por ato de terceiros, sob a complacéncia do contribuinte, mas, também, o sentido de “fornar
possivel” a alteragao. A simples possibilidade latente da alteracdo do valor armazenado na area
de memoria do ECF, em decorréncia de conduta praticada pelo contribuinte, ja configura o tipo
infracional tributdrio, como se depreende da andlise da significagdo gramatical do termo
“permitir”, constante do Dicionario Aurélio, devidamente transcrito. Ao final, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

vVOTO
Reparo algum merece o decisum prolatado no ambito de Primeira Instancia. Sendo, vejamos.

Ao procedermos a leitura do dispositivo legal que embasou a autuacao, verificaremos que a
conduta ilicita do infrator ocorre com a efetiva altera¢do da memoria ou tdo-somente com a
PERMISSAO da alteragao da mesma memoria.

Concessa venia, compulsando-se os autos percebe-se, com clareza solar, notadamente em razao
da prova técnica produzida, que a resina de protecdo da memoria foi adulterada, PERMITINDO
alteracdo do valor armazenado na area de memoria do equipamento.

Evidente, pois, que o termo “permitir”’ consignado no dispositivo legal infringido abrange nao s6
a alteragdo da memoria do equipamento propriamente dita, como também, por Obvio, a
possibilidade dessa alteragao.

Ora, em sendo possivel a alteracdo dos valores constantes da memoria do ECF do recorrente,
caracterizada esta a infragdo prescrita no art. 42, XIII-A, alinea “b”, item 2, da Lei n°® 7.014/96.

Destarte, por tudo quanto acima exposto, com espeque na prova técnica colacionada aos autos,
bem como no Parecer emitido pelo representante da Douta PGE/PROFIS, voto no sentido de
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, mantendo-se in totum a referida Decisdo
de Primeira Instdncia em todos os seus termos e fundamentos, como se aqui estivessem
literalmente transcritos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 09344870/04, lavrado contra
ARMARINHO POPULAR LTDA. (ARMARINHO POPULAR), devendo ser intimado o recorrente para

efetuar o pagamento da multa no valor de R$13.800,00, prevista no art. 42, XIII-A, “b”, 2 da Lei n°
7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de julho de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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