ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 233080.0300/03-5
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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0272-12/05

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR

ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. A falta de emissdo de notas
fiscais de mercadoria cujo imposto foi pago por
antecipacao, de acordo com a Portaria 445/98, art. 5°, III,
deve ser punida com a aplicagdo da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria. Entretanto a
multa deve ser aplicada por  autuacdo,
independentemente da quantidade de exercicio em que
tenha ocorrido o descumprimento. Mantida a Decisao

de Primeira Instancia. b) ENTRADA DE MERCADORIA
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria, se a mercadoria j& saiu sem
tributagdo, deve-se exigir o imposto do adquirente,
atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel solidario
por ter adquirido de terceiros mercadorias
desacompanhadas de documentacao fiscal, bem como
do imposto devido por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em funcdo do valor acrescido. Refeitos os calculos.
Mantida a Decisao de Primeira Instancia. Rejeitado o
pedido de diligéncia. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdo ndo unanime. Recurso Voluntario NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntério e de Oficio, interpostos, respectivamente, pelo autuado e
pela 1* JIF, contra a referida Decisdo prolatada pela referida Junta de Julgamento Fiscal, através
do Acordao n° JJIF 0102/01-05, que julgou pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo em
epigrafe.

O Auto de Infragdo foi lavrado imputando-se ao contribuinte a pratica de infragdes fiscais no
valor de R$311.237,26, além de multa no valor de R$219,42, em razdo da ocorréncia, segundo a
fiscalizacdo estadual, das seguintes irregularidades:

1. Multa no valor de R$169,42, decorrente de operagdo de saidas de mercadorias isentas e/ou
ndo tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
a respectiva escritura¢do, apurada através de levantamento quantitativo de estoque em
exercicios fechados de 1998, 1999, 2001 € 2002;
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2.

Falta de recolhimento do imposto no valor de R$175.324,59, na condi¢do de responséavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurada através de levantamento quantitativo
de estoque em exercicio fechado, relativo aos anos de 2000, 2001 € 2002;

Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria no valor de R$52.576,65, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido,
conforme percentuais de margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, decorrente da omissao do registro em
sua escrita de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurada
através de levantamento quantitativo de estoque em exercicios fechado, relativo ao ano de
2000, 2001 € 2002;

Multa no valor de R$50,00, decorrente de operacdo de saidas de mercadorias isentas e/ou
ndo tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem
a respectiva escrituragdao, apurada através de levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado de 2003.

Falta de recolhimento do imposto no valor de R$74.491,96, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurada através de levantamento quantitativo
de estoque em exercicio fechado, relativo ao ano de 2003;

Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria no valor de R$8.844,06, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido,
conforme percentuais de margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentacgao fiscal, decorrente da omissao do registro em
sua escrita de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurada

através de levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, relativo ao ano de
2003.

O recorrente, em sua defesa, contestou a autuacao, alegando que constatou alguns equivocos no
levantamento fiscal realizado, fazendo-o sob os seguintes argumentos:

1.

2.

3.

Ano 2001

¢Oleo diesel — Ndo foram consideradas as aquisi¢des de 415.000 litros de oleo diesel
mediante Notas Fiscais n® 000152, 000201 e 000252, recebidas em janeiro, margo e julho de
2001, conforme fotocopias das notas fiscais, apensadas ao processo. Apds considerar as
aquisicoes de 415.000 litros, a omissdao de saidas passa a ser omissao de entradas de 7.279
litros;

¢ Gasolina - Nao foram consideradas as aquisi¢coes de 20.000 litros de gasolina mediante
Notas Fiscais n® 000152, 000201 e 000252, recebidas em janeiro, margo e julho de 2001,
conforme fotocopias das notas fiscais, apensadas ao processo. Apds considerar as
aquisi¢oes de 20.000 litros, a omissdo de entradas passa a ser omissao de saidas de 9.444
litros.

Ano 2002

¢Oleo diesel — Ndo foram consideradas as aquisi¢des de 220.000 litros de oleo diesel
mediante Notas Fiscais n® 000503 e 000751, recebidas em outubro e dezembro de 2002,
conforme fotocopias das notas fiscais, apensadas ao processo. Apds considerar as
aquisi¢oes de 220.000 litros a omissao de saidas passa a ser omissdo de entradas de 4.144
litros.

Ano 2003
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eOleo diesel — Nao foram consideradas as aquisi¢des de 215.000 litros de 6leo diesel
mediante Notas Fiscais n® 000752, 000753, 000754 € 000756, recebidas em abril, julho,
setembro e outubro de 2003, conforme fotocOpias das notas fiscais, apensadas ao
processo. Apods considerar as aquisi¢des de 215.000 litros, a omissdo de entradas passa a
ser omissao de saidas de 5.390 litros.

¢ Gasolina - Nao foram consideradas as aquisi¢cdes de 10.000 litros de gasolina mediante
Nota Fiscal n® 000753, recebidas julho de 2003, conforme fotocOpias das notas fiscais,
apensadas ao processo. Apos considerar as aquisi¢des de 10.000 litros, a omissdo de
entradas passa a ser omissao de saidas de 6.143 litros.

Argumentou que na determinagdo da Base de Calculo para fins de apuracdo do ICMS devido, o
autuante cometeu equivoco ao considerar em todos os anos € em todos os combustiveis, 0 preco
que estava sendo praticado no dia da medicdo dos tanques, 22/10/2003, quando o correto € ter
considerado para o Oleo Diesel: 1998 a 2000, o pre¢o méaximo de venda ao consumidor; nos anos
de 2001 a 2003, o pre¢co médio de aquisi¢do. Para o 4lcool e gasolina, o preco médio de aquisi¢ao
em cada ano. Ao finalizar, requereu revisao fiscal por auditor estranho ao feito, a fim de que seja
julgado parcialmente procedente o Auto de Infracao.

Na informacao fiscal, o autuante contestou as razdes defensivas, aduzindo inicialmente que as
copias das notas fiscais acostadas pela defesa foram emitidas como operagdo de venda para
destinatarios outros, que nao o autuado, como por exemplo: COELBA, PREFEITURA MUNICIPAL
DE PIRITIBA e DUTOBRAS CONSTRUCOES LTDA. Alegou que o “contribuinte anexou ainda, cartas
de corregdo, supostamente modificado aqueles destinatdarios e as respectivas operagoes.”
Salientou que, ao ser intimado, o contribuinte apresentou duas ocorréncias policiais emitidas pela
Delegacia de Policia de Piritiba de n® 004/2004 € 005/2004, onde 0 mesmo compareceu no dia 26
de janeiro de 2004, alegando ter perdido todos os livros e documentos solicitados na auditoria,
daquele mesmo dia. Argumentou que além disto todas estas operacdes alegadas pelo contribuinte
como transferéncias de mercadorias do estabelecimento de Inscrigdo Estadual n° 12.090.585 para o
estabelecimento de inscrigao estadual n°® 12.054.323 ambos pertencentes a mesma empresa, foram
informados pelo mesmo a SEFAZ/Ba., por meio da DMA, como operagdo de venda, ndo constando
nenhuma operagao de transferéncia. Ademais, o contribuinte cometeu o absurdo de alegar ter
recebido em determinados dias, transferéncias na ordem de 130.000, 235.000, 205.000 € 85.000 litros
de combustiveis, quando nem o estabelecimento autuado nem o suposto remetente possuem
condi¢des de armazenarem tais quantidades dos produtos. Ao finalizar, opinou pelo envio dos
documentos acostados pela defesa ao 6rgdo de investigacao e pela manutengao da autuagao.

A INFAZ Jacobina entregou copia da informacao fiscal, estabelecendo o prazo de lei para que o
recorrente, querendo, se manifestasse.

Em nova intervengdo, o recorrente, além de reiterar os argumentos defensivos, contestou a
informacao fiscal, alegando que o autuante nao abordou o item 2.2 da defesa, onde o contribuinte
contesta a base de célculo. Asseverou que existe contradi¢do na informagdo fiscal, pois a
ocorréncia Policial tem como data 26 de janeiro de 2004, enquanto a intimacao do autuante para
apresentacao dos livros e documentos fiscais, ocorreu no dia 26 de margo de 2004 (dois meses
depois) e ndo no mesmo dia em que ocorreu o registro da Ocorréncia Policial. Ao finalizar,
reiterou o pedido de diligéncia por fiscal estranho ao feito e posteriormente pela procedéncia
parcial da autuagdo.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 1°* JIF decidido por sua conversao em diligéncia
a ASTEC, para que fossem atendidos os quesitos solicitados a fl. 127.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO N° 0295/2004,
apo6s descrever o que foi pedido pelo relator, o procedimento do autuado e do autuante e de como
foi realizado o trabalho diligencial, assim concluiu:

ACORDAO CJF N° 0272-12/05 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“Efetuados os calculos do preco médio unitario, foram elaborados novos demonstrativos de
estoque, conforme fls. 132/135.

O valor original do débito cobrado pelo autuante, que era de RS 311.237,26 apos a diligéncia
efetuada alterou para R$227.067,86 conforme demonstrativo de débito a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Infrag¢do Data Ocorr. Data Vencto. ICMS
2 31.12.2000 09.01.2001 10.926,82
2 31.12.2001 09.01.2002 61.285,40
2 31.12.2002 09.01.2003 46.639,88
3 31.12.2000 09.01.2001 2.459,74
3 31.12.2001 09.01.2002 15.523,21
3 31.12.2002 09.01.2003 19.383,54
5 22.10.2003 09.11.2003 63.163,13
6 22.10.2003 09.11.2003 7.686,14
Total 227.067,36

Em nova manifestacdo, o recorrente ressaltou que a diligéncia limitou-se somente a se
pronunciar sobre os precos médios. Entretanto, em relagdo ao ano de 2000, referente ao Oleo
Diesel, o diligente utilizou os precos de aquisi¢do agregando a MVA, sem observar que no
referido ano prevalecia o valor madximo do prego a consumidor, determinado pela ANP, (R$0,823),
ndo havendo nenhuma agregacdo de margem de lucro, reiterando o argumento em relacao as
notas fiscais de entrada ndo consideradas pelo autuante. Ao finalizar, requereu a realizagdo de
diligéncia e que a autuacao seja julgada parcialmente procedente.

Através do Acordao JIF N° 0102/01-05, a 1* JJF julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo sob
o entendimento de que:

a)

quanto ao argumento defensivo de que o autuante ndo levou em consideragdo diversas
aquisicoes de combustiveis realizadas, cujas copias das notas fiscais foram acostadas aos
autos, como bem destacou o autuante, quando da informacao fiscal, em tais notas fiscais o
destinatario das mercadorias nao ¢ o recorrente, mas sim outras empresas, convindo
salientar que, além das supostas quantidades transferidas, entre os estabelecimentos matriz
e filial, serem bastante superiores a capacidade de transporte de qualquer veiculo existente
no Pais, cartas de corre¢des apresentadas pela defesa ndo sdo capazes de elidir a autuagao,
uma vez que se aplica in casu o § 6°, do artigo 201, do RICMS/97, cujo teor transcreveu;

b) quanto as Notas Fiscais N**: 000152, como 50.000 litros de Oleo Diesel; 000525, como 235.000

litros de Oleo Diesel; 000752, como 85.000 litros de Oleo Diesel; 000753, como 70.000 litros
de Oleo Diesel e 000754, como 45.000 litros de Oleo Diesel, as mesmas néo podem ser
acolhidas, uma vez que as supostas quantidades transferidas, entre os estabelecimentos
matriz e filial, sdo bastante superiores a capacidade de transporte de qualquer veiculo
existente no Pais, bem como porque o autuado ndo comprova ter capacidade de
armazenagem de 235.000 litros de Oleo diesel;

com rela¢do as Notas Fiscais N: 000751 € 000756, assim como as demais, foram acostadas
pelo autuado em sua peca defensiva datada de 03/02/2004, em copia xerografica; entretanto,
conforme declara¢do do proprio autuado, nas Ocorréncias Policiais N°: 004/2004 € 005/2004,
datadas de 26/01/2004, documentos também acostados pelo autuado, o0 mesmo teria perdido
os livros de Movimenta¢ao de Combustiveis, livros de Inventarios, livros Diarios, livros
Razao, livros de Entradas, livros de Saidas e Apura¢dao de ICMS, notas fiscais de entrada,
notas fiscais de saidas, movimentos bancarios e relatérios de cupons fiscais, todos dos
exercicios de 1996 a 2003, dos dois estabelecimentos, tal fato impossibilitaria a realizacdo
de qualquer diligéncia para comprovar a veracidade dos argumentos apresentados pela
defesa, pois as copias das notas fiscais apresentadas pela defesa ndo podem ser aceitas
como verdadeiras, sobre hipotese alguma, uma vez que consta das Ocorréncias Policiais,
ressalte-se mais uma vez, acostadas pela defesa, que no dia 26/01/2004, todos os livros e
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documentos acima relacionados foram perdidos, inclusive as notas fiscais de entradas
(estabelecimento matriz - autuado) e as notas fiscais de saidas (estabelecimento filial,
emitente das mesmas), assim, nao seria possivel que o mesmo tenha levado as referidas
notas fiscais para serem autenticadas no dia 03/02/04, data posterior as Ocorréncias Policiais
de perdas dos referidos documentos;

d) Em rela¢do ao argumento defensivo de que o autuante cometeu erros da apuragdo da base
de célculo do ICMS, salientou que o PAF foi baixado em diligéncia para que fossem sanadas
as incorrecdes relativas ao preco utilizado pelo autuante quando da apuracdo da base de
calculo, tendo sido concluida a diligéncia com redugao dos valores relativos as infragoes 2,
3,5 e 6, de R$ 311.237,26 para R$227.067,86, conforme demonstrativo de débito colacionado
ao Acoérdao recorrendo;

e) quanto ao argumento do autuado de que, em relagio ao ano de 2000, referente ao Oleo
Diesel, o diligente utilizou os pregos de aquisicao agregando a MVA, sem observar que no
referido ano prevalecia o valor méximo do prego a consumidor, determinado pela ANP,
(R$0,823), ndo havendo nenhuma agregacdo de margem de lucro, o mesmo deve ser
acolhido, pois encontra-se amparado na Portaria Inter-Ministerial n® 417/00, sendo reduzido,
na infragdo 03, com data de ocorréncia de 31/12/2000, vencimento em 09.01.2001, o valor para
R$ 1.958,55;

f) face a constatagao das diferengas comprovadas pela Auditoria de Estoque no exercicio de
2000 (infragdes 02, 03 05 e 06) € por ser mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria, o art. 10, I, da Portaria n°® 445/98, determina que deve ser exigido o pagamento do
imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada da documentacao fiscal (RICMS/97, art. 39, V), e do
imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS, deduzida a parcela do tributo calculada na
forma da alinea anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS/97, art. 915, II,
“);

g) as infragdes 2, 3, 5 e 6, restaram parcialmente caracterizadas, perfazendo o montante, no
total, de R$226.566,67, conforme demonstrativo constante do voto;

h) no que se refere as infracdes 1 e 4, a Portaria n°® 445/98 determina, em seu art. 5°, 111, que seja
aplicada a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, prevista no art. 42, XXII, da
Lei n°® 7.014/96, todavia, o CONSEF firmou o entendimento de que a multa deve ser aplicada
por autuacdo, independente da quantidade de exercicio, caracterizando-se, pois,
parcialmente a infracao 1 no valor de R$50,00, ndo subsistindo a infracdo 4;

Por ter havido prejuizo para o Fisco Estadual em montante superior a R$50.000,00, a referida 1* JJIF
recorreu de oficio da Decisdo, a luz do art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Inconformado com a Decisdo prolatada pela 1* JJF, o contribuinte interpds Recurso Voluntario,
fulcrando a sua insurgéncia nos seguintes argumentos:

a) no Novo Demonstrativo de Débito produzido pelo ilustre Auditor Diligente, ndo foram
consideradas, nem sequer examinadas as notas fiscais de aquisi¢ao, objeto da impugnagao,
produzida e ratificada nas “vistas”, objeto do pedido de revisdo, e importante na
determinagdo do quanto devido;

b) com relagdo a determinacdo dos pregos unitarios, o ilustre fiscal Diligente, em todos os
periodos nos quais procedeu a revisao (2000 a 2003), ap6s calcular o prego médio das
entradas omitidas, adicionou a “Margem de Valor Agregado” “MVA” para fins de apuracao
do imposto normal devido, sem observar o que dispde a Portaria n° 445/98 e o proprio
Regulamento do ICMS, cujo teor transcreve em suas razdes recursais;
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¢)

d)

quando o legislador determina a apuracdo do prego médio das compras de um exercicio,
adiciona a “Margem de Valor Agregado”, todavia, ao determinar a apura¢do do célculo
pelo valor das entradas no ultimo més (no levantamento da impugnante foi o més de
dezembro), entendeu o legislador que ndo ha o que se agregar, pois nos valores ja estdo
embutidos os reajustes normais da mercadoria; no caso em lide, de referéncia as notas
fiscais de aquisi¢d@o dos combustiveis ndo consideradas por ocasido da Auditoria procedida,
o ilustre Auditor Fiscal Diligente nem sequer as examinou por ocasido da Diligéncia
efetuada;

razao assiste ao ilustre relator da Decisdo recorrida ao afirmar que se as notas fiscais foram
extraviadas, ndo poderiam ser autenticadas em 03/02/2004; contudo, as Notas Fiscais de n®
751 a 782 (ultima nota fiscal emitida no citado taldo, face a data de validade), foram
emitidas entre o dia 27/12/2002 (a de n® 751) e o dia 02/08/2004 (a de n°® 782), todas
pertencentes ao taldo que se encontrava, na oportunidade, em uso, portanto, o referido talao
encontrava-se em poder da empresa, no balcdo, ndo tendo sido objeto da perda, taldo este
que sempre esteve a disposicao do fisco, inclusive tendo sido apresentado a fiscalizagcdo em
07/04/2004, quando solicitado pelo proprio fiscal autuante em 26/03/2004, conforme
fotocopias das intimagdes (matriz e filial) e dos protocolos de entrega; se as fotocopias das

notas fiscais foram autenticadas em 03/02/2004, ¢ evidente que ndo poderiam ter sido
extraviadas;

quanto as demais notas fiscais de transferéncias, também ndo foram objeto de extravio,
pois se encontravam nas maos do socio para fins de autenticacdo das fotocopias, tiradas
para anexa¢do ao processo de impugnacdo, e sempre estiveram e estdo a disposi¢do dos
prepostos do fisco, inclusive do Auditor Diligente; o recorrente nao transferiu nem poderia
transferir , tais quantidades de uma s6 vez, fazendo-se mister ressaltar que as transferéncias
ocorriam pela necessidade de um posto ou outro (matriz e filial) de repor seus estoques, e
dada a distancia entre Salvador (poélo fornecedor do combustivel) e Piritiba (sede do
recorrente) e tratando-se de mercadoria ja tributada pelo ICMS na fonte, o funcionario
deixava para emitir a nota fiscal posteriormente, de uma Unica vez, fato este comum
quando se tem mais de um posto de gasolina, inexistindo qualquer sonegacao tributaria;
por outro lado, tal procedimento também ocorreu, foi constatado e aceito pelo ilustre
Auditor Autuante nos anos de 1998, 1999 e 2000, conforme fotocOpias apensadas, das
“AUDITORIA DE ESTOQUE”, nos “Levantamento Quantitativo de Saidas”; além disso, ha
outro fato importante a ser observado na emissao das notas fiscais — tanto nas Notas Fiscais
de n™ 152, 201 e 503, quanto nas demais, o endereco, o CNPJ, Fone e Inscrigdo Estadual
estdo corretos, sendo que apenas nas notas supra citadas houve equivoco no nome,
questiona-se, entdo, se apenas um item — em apenas 3 (trés) notas — ¢ suficiente para ndo
serem consideradas todas as notas, quando os demais itens — 4 (quatro) — estdo corretos? Se
alguém quer rasurar uma nota fiscal a posteriori,consegue colocar todos os demais itens
corretos?

pede a reforma do julgamento proferido pela 1* JJF, concedendo revisdo, por fiscal estranho
ao feito, do levantamento quantitativo dos combustiveis de referéncia a desconsideragao
das notas fiscais de transferéncias, bem como que seja julgada parcialmente procedente a
acao fiscal.

Em seu Parecer, o representante da PGE/PROFIS entende que, no que concerne a argumentacao
defensiva de que ndo foram consideradas as notas fiscais de compra de combustiveis, a mesma
ndo deve prosperar, vez que a quantidade de combustivel transferido, segundo informagdes
prestadas pelo recorrente, ¢ absolutamente surreal, inexistindo veiculo com capacidade suficiente
de armazenagem de tais quantidades. Com relagdo as demais notas fiscais, em sua grande
maioria, o destinatario final ndo coincide com a pessoa do recorrente, ndo sendo as cartas de
corre¢do capazes de elidir a autuacdo. Quanto a alegacdo de perda de todos os livros fiscais e
contabeis, carecem de guarida as argiiigdes do recorrente, pois, evidencia-se através das datas
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das ocorréncias e, principalmente, dos horarios de registros das mesmas, que ha uma evidente
dissimula¢do, passivel, inclusive, de dentncia perante a Corregedoria de Policia Civil no Estado
da Bahia. Assim, tendo em vista a absoluta impossibilidade da realizacdo de diligéncia para
aferi¢do das supostas documentacdes arroladas pelo recorrente, os levantamentos realizados pelo
autuante estdo corretos, devendo ser desconsiderados os documentos fiscais arrolados pelo
recorrente, opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Inicialmente, faz-se mister a analise do Recurso de Oficio interposto pela Douta 1 JJF, a luz do
art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Divide-se a andlise do Recurso de Oficio, englobadas em relacdo as reducdes dos débitos
concernentes as infragoes 2, 3, 5 € 6, e dos débitos relativos as infragoes 1 e 4.

Quanto as infragdes 2, 3, 5 ¢ 6, a redugdo ocorreu em face da diligéncia realizada pela ASTEC,
através do PARECER TECNICO N° 0295/2004, que resultou em redu¢do do montante objeto de
autuacdo de RS 311.237,26 para R$227.067,86, ndo merecendo, no meu entender, qualquer reparo a
ser feito.

Isso porque a redugdo ocorreu em face dos equivocos da autuagdo quanto a apuragdo da base de
calculo do ICMS, tendo sido devidamente sanadas, por aquele 6rgdo técnico, as incorrecdes
relativas ao prego, equivocadamente utilizadas pelo autuante quando da apuragdo da base de
calculo.

No tocante a infragdo 3, além da reducdo promovida pela diligéncia, ha que se acolher a reducao
ventilada na Decisdao de Primeira Instancia, posto que, em relagdo ao ano de 2000 - referente ao
Oleo Diesel - o diligente utilizou os pregos de aquisi¢do agregando a MVA, sem observar que no
referido ano prevalecia o valor maximo do prego a consumidor, determinado pela ANP, (R$0,823),
ndo havendo nenhuma agregacdo de margem de lucro, a luz do quanto insculpido na Portaria
Inter-Ministerial n® 417/00. Dai porque deve o valor, com data de ocorréncia de 31/12/2000,
vencimento em 09.01.2001, ser reduzido para R$1.958,55.

Quanto as infragdes 1 e 4, de igual forma, agiu com acerto o a quo ao reduzir o montante
originariamente cobrado, relativo aquelas infragdes, vez que a Portaria n° 445/98 determina, em
seu art. 5, III, que seja aplicada a multa por descumprimento de obrigagdo acesséria, prescrita no
art. 42, XXII, da Lei n° 7.014/96, tendo esta Corte, todavia, firmado o entendimento de que a multa
deve ser aplicada por autuagdo, independente da quantidade de exercicio, razao pela qual correta
se apresenta a multa de R$ 50,00 aplicada em Primeira Instancia.

Assim, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto, mantendo a
redu¢do do débito determinada em Primeira Instancia.

Ingressaremos, agora, no ambito de analise do Recurso Voluntario interposto pelo autuado.

No que tange a ndo consideracdo das notas fiscais de compras de combustiveis argumentado pelo
recorrente, concessa venia, razao alguma assiste ao mesmo, posto que a quantidade de
combustivel transferido, segundo informagdes prestadas pelo proprio autuado, ¢ absolutamente
exorbitante, inexistindo veiculo com capacidade suficiente para armazenar as quantidades
constantes dos autos.

Ademais, com relacao a maioria dos documentos fiscais, de igual forma, rasa em fundamentagao
valida se apresenta a alegacdo do recorrente, tendo em vista que, em sua grande maioria, o
destinatario final ndo coincide com a pessoa do autuado, ndo sendo as cartas de corre¢cdo capazes
de elidir a autuagdo, a luz do quanto insculpido no § 6°, do artigo 201, do RICMS/97, que preceitua,
ad litteram verbis:
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“Art. 201...

§ 6° As chamadas "cartas de corregcdo" apenas serdo admitidas quando ndo se relacionarem
com dados que influam no calculo do imposto ou quando nao implicarem mudanga completa
do nome do remetente ou do estabelecimento destinatario.”

Mas nao ¢ s6. No que se refere a alegacao de que foram perdidos os livros fiscais e contébeis,
também ndo merece guarida a tese sustentada pelo recorrente. Isso porque os documentos
carreados aos autos e reiterados nas razoes recursais nao t€ém o condao de afastar a Decisao de
Primeira Instancia, visto que, como brilhantemente decidido, foi o proprio recorrente quem
afirmou que perdeu os livros de Movimentacdo de Combustiveis, livros de Inventarios, livros
Diérios, livros Razao, livros de Entradas , livros de Saidas e Apuracdo de ICMS, notas fiscais de
entrada, notas fiscais de saidas, movimentos bancéarios e relatorios de cupons fiscais, todos dos
exercicios de 1996 a 2003, dos dois estabelecimentos, ndo havendo “razoabilidade” na assertiva
por ele formulada posteriormente de que remanesceram alguns desses documentos, ante o que
consta das Ocorréncias Policiais n® 004/2004 € 005/2004, que ndo faz ressalva dos mesmos.

Dai porque resta impossibilitada a realizacdo de qualquer diligéncia para comprovar a veracidade
dos argumentos suscitados em sede recursal, quanto as notas fiscais que diz nao ter sido furtadas.

Quanto ao argumento defensivo de que o autuante cometeu erros da apuragdo da base de célculo
do ICMS, cura reiterar que o PAF foi convertido em diligéncia, a fim de que fossem sanadas as
incorregdes relativas ao prego, utilizado pelo autuante quando da apuracgdo da base de célculo, o
que foi corretamente cumprido, por parte da ASTEC.

Destarte, por tudo quanto acima exposto, com espeque nos Pareceres da ASTEC e da PGE/PROFIS,
adotados como se aqui estivessem literalmente transcritos, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, mantendo-se in totum a R. Decisdo proferida no
ambito de Primeira Instancia por todos os seus termos e fundamentos.

VOTO EM SEPARADO (Recurso de Oficio - Quanto a Reduc¢io da Multa)

Pego vénia para discordar do ilustre relator, Cons® Nelson Antonio Daiha Filho, pois entendo que
as multas imputadas ao contribuinte, nos itens 1 ¢ 4 do Auto de Infragdo, relacionadas falta de
emissdo de documentos fiscais para acobertar as saidas de mercadorias isentas ou ja tributadas
pelo regime de antecipagao - exercicios de 1998, 1999, 2001, 2002 € 2003 - devem ser aplicadas de
forma a considerar que os fatos verificados em que cada um dos exercicios fiscais citados
constitui infragdes autonomas. Sigo a linha de raciocinio de que as obrigacdes acessorias, que se
enquadram na categoria das obrigacdes de fazer ou ndo fazer, sdo exigiveis do contribuinte a
cada periodo de apuragdo, surgindo uma nova obrigacdo apdés o encerramento de um
determinado exercicio. Essa circunstincia se apresenta com mais forca em relagdo ao ICMS, que
¢ imposto sujeito ao regime de apuragdao por homologacdo, sendo exigiveis do sujeito passivo, a
cada periodo, a exigéncia da pratica de novos atos visando informar ao fisco o montante e a
natureza das operagdes praticadas, através, por exemplo, da emissdao de notas fiscais e
escrituracdo dos livros. Por analogia, o0 mesmo ocorre com a declaragdo de imposto de renda,
pois a obrigacao de entrega das informacdes se renova a cada periodo de apuragao.

No caso presente, nos levantamentos fiscais aplicados nos exercicios fiscais acima citados (1998
a 2003), que envolveram a apuracao dos estoques de combustiveis comercializados pela empresa,
foi constatado que o autuado deixou de emitir notas fiscais para acobertar as saidas de
mercadorias cujo imposto ja se encontrava recolhido pelo regime de substituicao tributéria.
Entendo as omissdes apuradas em relagdo a cada um dos periodos fiscalizados constituem
infragdes autébnomas, cabendo a aplicagao da penalidade conforme foi langado no Auto de
Infracdo.

Voto, portanto, pela reforma da Decisao de 1* Instancia, restabelecendo a autuagcdo em relagao
aos itens 1 e 4 do langamento de oficio.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo undnime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, por unanimidade, NAO
PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 233080.0300/03-5, lavrado contra VANDERLINO
BARRETO & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$226.566,67, acrescido das multas de 70% sobre R$182.015,23 ¢ de 60% sobre
R$44.551,44, previstas no art. 42, 111 e II, “d”, respectivamente, da Lei n® 7014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa no valor R$50,00, prevista no art. 42, XXII, da mesma Lei.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio): Conselheiros Nelson Antonio Daiha Filho, Alvaro Barreto
Vieira, Fauze Midlej e José Hilton de Souza Cruz.
VOTO EM SEPARADO (Recurso de Oficio): Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de julho de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO (Recurso de Oficio)

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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