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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0271-11/05

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
2. ANTECIPACAO PARCIAL DO IMPOSTO. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Modificada a Decisdo. O contribuinte deste Estado,
quando adquirir mercadorias em outras unidades da
Federacao, ndo enquadradas no regime de substituicao
tributdria e ndo beneficiadas por isencdo ou nao
incidéncia, e nao for credenciado a pagar o imposto em
data posterior, fard o seu pagamento antecipadamente, e
na primeira reparticdo fazendaria do percurso, na
entrada do territorio da Bahia. Comprovado que parte
das mercadorias era destinada a outro contribuinte.
Infragdo parcialmente subsistente. Recurso PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio processado por ordem do Sr. presidente deste CONSEF com base
no que dispde o §2°, acrescido ao art. 169 do RPAF/99, através da alteragdo introduzida pelo
Decreto n°® 7.851/00, ao Acérdao JIF n°® 0172-04/05, da 4* JJF, que julgou Improcedente o Auto de
Infragdo, pega inicial do presente PAF, por considerar que o resultado do julgamento levado a
efeito configurou Decisd@o manifestamente contraria a legislacao tributaria, bem como as provas
constantes dos autos.

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir ICMS no valor de R$12.099,44, em razao da
falta de recolhimento do ICMS na primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso,
sobre mercadorias elencadas no Anexo 88 adquiridas para comercializacao, procedentes de outra
unidade da Federacao, por contribuinte descredenciado.

Consta no relatorio da Decisao recorrida que o autuado apresentou impugnagdo, alegando que
deixou de efetuar a antecipagdo parcial do imposto relativo as notas fiscais apreendidas pelo fato
de ndo ter tomado conhecimento de seu descredenciamento para proceder ao recolhimento do
imposto nas aquisi¢des interestaduais até o dia 25 do més subseqiiente, e justificou que este
decorreu da inscricdo em divida ativa do débito objeto do Auto de Infragdo n° 281078.0001/04-3,
porém, alegou que em momento algum tomou ciéncia da referida inscri¢do, e que o sistema de
processamento de dados da SEFAZ o descredenciou automaticamente.

Entendeu o autuado que houve erro no célculo do débito, em razdo de o autuante ter aplicado
indevidamente a MVA de 23% sobre os produtos mortadela, lingliica, peito de peru, chester
congelado e outros, em desacordo com o que determina o artigo 352-A € o artigo 61, do RICMS/97.

Por conta disso, o autuado apresentou demonstrativo, reconhecendo que a antecipagdo parcial do
ICMS de que trata o artigo 352-A, do RICMS/97, devida no presente Auto de Infracdo, perfaz o
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montante de R$7.343,68, tendo comprovado o recolhimento desta importancia conforme copia do
DAE a fl. 55.

Ao finalizar, diz que em face do pagamento da parte incontroversa, requer o cancelamento do
Auto de Infragao.

O autuante, na sua informacao fiscal (fl. 58), reconheceu que realmente houve equivoco de sua
parte no calculo da exigéncia fiscal, porém ndo acata os nimeros apresentados pelo autuado,
dizendo que no demonstrativo apresentado pelo sujeito passivo nao foram incluidas as Notas
Fiscais n® 764044, 764042 e 492681, além de ndo ter sido aplicado os percentuais de MVA para os
produtos constantes do anexo 88. Concordou apenas com o calculo realizado pelo autuado no que
diz respeito aos produtos que ndo estdo elencados no anexo 88, dizendo que neste caso cabe tdo
somente a “antecipa¢do do imposto da diferenga de aliquota” (antecipacdo parcial). Elaborou
novo demonstrativo de débito a fl. 59, onde exige a antecipagdo total para alguns produtos e a
antecipacao parcial para outros, entendendo que o valor a ser cobrado no Auto de Infracao deve
ser R$9.076,75 de imposto.

O autuado, em nova manifestacao as fls. 64 a 68, ratificou a sua defesa inicial, afirmando que nao
devem ser aplicados percentuais de MVA sobre produtos resultantes do abate de aves e suinos.
Voltou a citar as disposi¢des contidas no art. 352-A c¢/c art. 61, IX, do RICMS/97, ¢ pediu a
improcedéncia do Auto de Infragao.

No seu voto, o relator da Decisdo recorrida esclareceu que o presente processo exige ICMS sob
alegacdo de que o autuado ndo efetuou o recolhimento do imposto devido por antecipagdo
tributaria, na primeira reparticdo fazendaria do percurso, sobre mercadorias elencados no Anexo
88 do RICMS/97, adquiridas para comercializagdo, procedentes de outra unidade da Federagao.

Pontuou que, mesmo dizendo que somente teve ciéncia do descredenciamento no momento da
acdo fiscal, o autuado ndo discute sua obrigagdo em proceder a antecipagdo parcial do imposto
sobre as mercadorias objeto da autuacdo, na forma prevista no artigo 352-A combinado como
artigo 125, I, “f> do RICMS/97.

Nao houve concordancia apenas com o fato do autuante ter aplicado a MVA de 23% sobre os
produtos mortadela, lingiiiga, peito de peru, chester congelado e outros, porque contrariaria o que
determina o artigo 352-A e o artigo 61, do RICMS/97.

No entanto, o relator informou que o fulcro da autuagdo nao ¢ a exigéncia do imposto devido por
antecipacao tributaria parcial, mas sim o imposto devido por antecipagdo tributaria total, conforme
prevé o art. 353, II, do RICMS/97, € que o autuante procurou corrigir seu equivoco, por ocasido da
informacao fiscal, elaborando novo demonstrativo de débito a fl. 59, onde exigiu a antecipagdo
total para os produtos elencados no art. 353, 11, do RICMS/97 e Anexo 88, € cobrou a antecipacio
parcial para os demais produtos.

Entdo, de imediato, afastou a exigéncia da antecipacdo tributdria parcial, pois conforme ja havia
dito, o fulcro da autuacdo ¢ a exigéncia do imposto devido por antecipagdo tributaria total,
conforme prevé o art. 353, 11, do RICMS/97.

Todavia, ao analisar as notas fiscais que foram objeto da autuacdo (fls. 08 a 15), constatou que
também descaberia a exigéncia da antecipacao tributdria total, pois as de n°s 764044, 764042 e
492681, tém como destinatarios outros contribuintes, e as de n® 764045, 764046, 492680, 492682 €
070925 sdo transferéncias para estabelecimento atacadista, hipotese em que a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do imposto recaird sobre o estabelecimento destinatario, porém quando
efetuar a saida da mercadoria com destino a empresa diversa (art. 375, II, do RICMS/97).

A Decisdo, por unanimidade foi pela Improcedéncia do Auto de Infragao.

O Assistente de Conselho da Coordenacao de Avaliagdo sugere ao Sr. presidente deste CONSEF,
o que foi acatado, para que o PAF fosse submetido a uma das Camaras de Julgamento Fiscal, via
Recurso de Oficio, porque, como o proprio contribuinte autuado entendeu ser devido o imposto,
a titulo de antecipacdo tributaria parcial, no que concerne as notas fiscais relacionadas em sua
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defesa, fl. 25 dos autos, que foi pago conforme DAE fl. 55, ficaram sanados os equivocos
inerentes a acusagao inicial.

VOTO

O contribuinte deste Estado, quando adquirir mercadorias em outras unidades da Federacao, e
nao for credenciado a pagar o imposto em data posterior, fard o seu pagamento antecipadamente,
e na primeira reparti¢do fazendaria do percurso, na entrada do territorio da Bahia, da seguinte
forma:

1. sendo a mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdria, com a agregagdo de
MVA, encerrando-se, neste caso, a fase de tributagao (art. 125, 11, “b”, do RICMS/97);

2. ndo sendo a mercadoria enquadrada neste regime, nem isenta e sem estar amparada pela
ndo incidéncia, sem a agregacdo de MVA, ndo se encerrando a fase de tributagao (art. 125, 11,
“b”, combinado com o art. 352-A, do RICMS/97).

No presente caso, o autuante langou o tributo agregando MVA, por entender que todas as
mercadorias envolvidas na operacao estariam enquadradas no regime de substitui¢cdo tributaria.

Ocorre que o destinatario das mercadorias (contribuinte autuado) ¢ estabelecimento filial
atacadista situado neste Estado, e a operacdo foi de transferéncia de estabelecimento industrial
localizado em outra unidade da Federagdo, e, neste caso, ficaria o destinatario responsavel pela
retencdo do imposto referente as operagdes internas subseqiientes, hipotese em que aplicaria a
MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial, conforme previsao contida no art.
355,1, do RICMS/97.

Além disso, as mercadorias mortadela, lingiiiga, salame, copa salsicha e hamburguer nao estao
enquadradas em tal regime, sujeitando-se, entdo, a antecipagdo parcial do imposto, sem MVA.

Também, como dito pelo Assistente de Conselho da Coordenagao de Avaliagdo, o proprio
contribuinte autuado entendeu ser devido o imposto, a titulo de antecipagao tributaria parcial, no
que concerne as notas fiscais relacionadas em sua defesa, fl. 25 dos autos, que foi pago conforme
DAE fl. 55, ficaram sanados os equivocos inerentes a acusagao inicial.

Por fim, as Notas Fiscais n® 764044, 764042 e 492681 tém como destinatarios outros contribuintes,
e o pagamento antecipado do imposto nao ¢ de responsabilidade do autuado.

Pelo que expus, concluo correto o procedimento do Sr. presidente deste CONSEF, ao determinar o
processamento do Recurso de Oficio, e o voto € pelo seu PROVIMENTO, para modificar a Decisao
recorrida, e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, no valor de R$7.343,68, devendo
ser homologada a quantia ja recolhida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206887.0074/04-0, lavrado contra PERDIGAO
AGROINDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$7.343,68, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, €
demais acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja pago.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2005.

ANTONIO FERREIRA FREITAS - PRESIDENTE

CIRO ROBERTO SEIFERT — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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