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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0237-12/05

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIRO SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b)

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO

REGIME DE  SUBSTITUICAO  (COMBUSTIVEIS).
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. Constatando-se diferenca de entrada de
mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributaria, se a mercadoria j& saiu sem tributagdo, deve-
se exigir o imposto do adquirente, atribuindo-lhe a
condi¢do de responsavel solidario por ter adquirido de
terceiro mercadoria desacompanhada de documentacao
fiscal, bem como do imposto devido por antecipagao
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido. Revisao
da ASTEC e documentos apresentados pelo contribuinte
comprovam em parte o acerto de suas alegacdes.
Reduzido o valor do débito. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

Inconformado com a Decisdo de 1* Instincia, proferida pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, o
contribuinte apresentou, no prazo legal, Recurso Voluntario, através do qual requereu a reforma
daquele “decisum”, que julgou totalmente procedente Auto de Infracdo, condenando o recorrente
ao pagamento de R$47.369,51 e acréscimos legais.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 3

1. falta de recolhimento do imposto

0/12/03, apurou os seguintes fatos:

[ICMS], na condicdo de responsavel solidério, por ter

adquirido mercadorias de terceiro sem documentos fiscais, estando ditas mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria [combustiveis], tendo o fato sido apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em exercicios

fechados (2001 € 2002), langando-se

o imposto no valor de R$4.526,67, com multa de 70%;

2. falta de recolhimento do imposto [ICMS] por antecipagdo, sobre o valor acrescido, por ter a

empresa adquirido mercadorias

de terceiro sem documentos fiscais, estando ditas

mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria [combustiveis], tendo o fato
sido apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias
em exercicios fechados (2001 e 2002), langando-se o imposto no valor de R$1.785,88, com

multa de 60%;
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3. falta de recolhimento do imposto [ICMS], na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro sem documentos fiscais, estando ditas mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria [combustiveis], tendo o fato sido apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em exercicio
aberto (parte do exercicio de 2003), lancando-se o imposto no valor de R$32.104,23, com
multa de 70%;

4. falta de recolhimento de ICMS por antecipacdo, sobre o valor acrescido, por ter a empresa
adquirido mercadorias de terceiro sem documentos fiscais, estando ditas mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria [combustiveis], tendo o fato sido apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em exercicio
aberto (parte do exercicio de 2003), lancando-se o imposto no valor de R$8.952,73, com
multa de 60%.

A Junta de Julgamento fiscal ao decidir a lide proferiu o voto a seguir reproduzido:

“Ndo ha razoes que justifiquem a revisdo do lancamento por fiscal estranho ao feito,
conforme requer a defesa. Nao foram apontados objetivamente erros do levantamento fiscal.
A defesa se refere a “aferi¢oes” que ndo constam no Livro de Movimentag¢do de Combustiveis
(LMC). Alega que o fisco ndo teria levado em conta determinadas Notas Fiscais, conforme
copias que estaria apensando a defesa, sem, contudo, juntar copias dos elementos indicados.
As duas Notas Fiscais anexadas as fls. 102 e 103 tém como destinatdria outra empresa.

Este Auto de Infragdo é composto de 4 topicos, todos relativos a débitos apurados atraves de
levantamento quantitativo de estoques, sendo que os dois primeiros dizem respeito a
levantamentos em exercicios fechados, e os dois ultimos, em exercicio aberto. Os itens 1° e 3°
referem-se a imposto devido a titulo de responsabilidade solidaria, por ter o autuado
adquirido mercadorias de terceiros sem documentos fiscais, e, por conseguinte, sem prova de
que o imposto foi pago. Essa responsabilidade é prevista no art. 6° 1V, da Lei n° 7.014/96 (art.
39, V, do RICMS/97). Por seu turno, os itens 2° e 4° cuidam do imposto calculado sobre o valor
acrescido, relativamente as mercadorias objeto dos itens 1° e 3°, por se tratar de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, para antecipagdo do imposto relativo as
operagoes subseqiientes.

Os fatos estao demonstrados, nos autos, atravées de levantamentos regulares. As ponderagoes
da defesa sdo respeitaveis, sem duvida, porém insatisfatorias para elidir o lancamento. Esta
demonstrado que a empresa adquiriu combustiveis sem documentos fiscais. Assim sendo, o
adquirente assume a responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe vendeu as
mercadorias sem documentacdo fiscal e, por conseguinte, sem comprova¢do de que o tributo
foi pago (responsabilidade solidaria), sendo igualmente devido o imposto sobre o valor
acrescido (antecipagdo tributaria), haja vista tratar-se de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria (gasolina e oleo diesel).

Observo que o fiscal autuante se equivocou ao enquadrar as multas dos itens 2° e 4° no inciso
il do art. 42 da Lei n® 7.014/96, pois o correto é o inciso 11, “d”.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do”.

Nas razoes do Recurso Voluntario o contribuinte inicialmente argumenta que foram cometidos
equivocos pela autoridade autuante que teria deixado de considerar algumas notas fiscais de
entrada, fato este motivador das diferencas encontradas, as quais levaram a lavratura do Auto de
Infragdo. Ressaltou, também, o equivoco da autoridade fiscal, por ndo ter considerado as
afericdes. Em relacdo as saidas de combustiveis assinalou que a autoridade autuante considerou
saidas de oOleo diesel em quantidade superior ao apurado no Livro de Movimentagdo de
Combustiveis, apontando que no dia 31/05/2003 foram computadas saidas de 93.544 litros de 6leo
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diesel quando o correto ¢ 1.405,5 litros. Em relagdo ao produto gasolina, aduziu que o equivoco
resultou na apuracao de uma saida a mais no total de 32.847,2 litros, ocorrida também no exercicio
de 2003. Anexou fotocopias de notas fiscais de aquisicdo de combustiveis para provar as suas
alegacdes. Sustentou a aplicacdo dos principios do amplo direito de defesa e do contraditorio.
Concluiu sua petigdo formulando pedido de revisdo do levantamento quantitativo por fiscal
estranho ao feito, e apds constatagdo dos equivocos, julgar improcedente a agao fiscal.

A representante da PGE/PROFIS, ao se manifestar nos autos, propds a realizagdo de diligéncia
considerando que as notas fiscais indicadas na defesa somente foram anexadas por ocasido do
Recurso Voluntario. Submetido o pedido de diligéncia ao colegiado desta Camara de Julgamento
Fiscal, através da pauta suplementar, foi deliberado o envio do processo a ASTEC para que o
orgao de assessoria técnica revisasse o procedimento fiscal, .

No procedimento revisional o auditor fiscal designado concluiu que as notas fiscais relacionadas
a aquisicao de 6leo diesel ndo foram efetivamente consideradas no levantamento do autuante.
Todavia, observou, também, que os referidos documentos deixaram de ser registrados na escrita
fiscal do contribuinte, conforme foi certificado através da juntada de copias dos livros fiscais de
Movimentagdo de Combustiveis (LMC) e Registro de Entradas de Mercadorias. Inferiu-se que a
ndo-inclusdo destas operagdes no levantamento quantitativo deveu-se a ndo-apresentacdo da
aludida documentagdo, por ocasido, da fiscalizacdo. Concluiu que a apresentagdo extemporanea
das notas fiscais sem a devida escrituragdo ndo ¢ suficiente para a comprovagao inequivoca do
efetivo ingresso das mercadorias no estabelecimento autuado, razdo pela qual foram elaborados
dois demonstrativos, um acatando a notas fiscais apresentadas no Recurso e outro mantendo a
exclusdo destas notas, face a questdo tratar-se de matéria que se relacionava diretamente com o
mérito.

Quanto as afericdes foi constatado, apds exame do livro LMC, que a maioria dos registros
reclamados pelo autuado ndo se encontravam escriturados no citado livro e que a fiscalizacao
considerou todos os valores que estavam devidamente registrados. Foram examinados também,
no LMC, as alegacdes de saidas computadas a maior de diesel e gasolina, constatando-se a
procedéncia das alegagdes, sendo efetuadas as devidas corregdes no demonstrativo de estoques.

Verificou-se, em relagdo ao exercicio de 2001, um equivoco na planilha “Resumo das
Diferencas”, nas entradas de 6leo diesel, ocasionando uma diferenga de 9.000 litros a menos.

Com base nos ajustes enunciados no relatério da diligéncia, foram elaborados novos
demonstrativos, contemplando o volume de aferi¢des efetivamente registradas no LMC e as reais
saidas de diesel e gasolina apuradas em 2003. Se acaso forem acatadas as notas fiscais
apresentadas pelo recorrente, o débito do Auto de Infragdo, no valor de R$47.369,51, seria
reduzido para R$811,86; e na hipotese dessas notas ndo serem acatadas, o débito fiscal passaria,
apos ajustes, para R$11.545,49.

Foram intimados do resultado da diligéncia o autuante e o autuado. Manifestou-se nos autos o
fiscal autuante, argumentando que o diligente deixou de considerar a existéncia da NF n° 0024,
expedida pelo autuado em 31/05/2003, onde consta a venda de 32.848,8 litros de gasolina e 92.141,5
litros de o6leo diesel, documento este ndo registrado no LMC e no livro de entradas de
mercadorias. Aduziu, ainda, que ndo devem ser consideradas as notas juntadas as fls. 125/130,
relacionadas a aquisi¢@o de 6leo diesel, por se tratar de documentos também nao registrados na
escrita fiscal.

A PGE/PROFIS, em nova intervengdo, mencionou que as alegagdes de equivocos nos nimeros
levantados e nas aferi¢des foram esclarecidas na diligéncia da ASTEC. Disse que a questdo se
resume as notas fiscais trazidas pelo contribuinte em seu Recurso Voluntario, documentos estes
que devem ser acatados, principalmente em respeito ao principio da verdade material, norteador
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do processo administrativo fiscal. Concluiu, opinando pelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario, com o acatamento das notas fiscais juntadas pelo recorrente.

VOTO

Inicialmente passarei a analisar as notas fiscais de entrada relacionadas a aquisicdo de odleo
diesel, anexadas pelo contribuinte em seu Recurso Voluntario, objetivando alterar o
levantamento quantitativo de estoques que fundamenta a exigéncia fiscal. Em relacdo a essas
notas fiscais a diligéncia da ASTEC constatou que as mesmas ndo apresentam quaisquer
irregularidades de natureza extrinseca, ou seja, o documento encontra-se revestido das
formalidades exigidas na legislagdao. Todavia, as operagdes relacionadas a estas notas fiscais nao
foram objeto de registro na escrita fiscal e contabil do contribuinte, de forma que a efetividade ou
materialidade da operagdo, para restar caracterizada a salvo de quaisquer duvidas, demandaria
demonstracdo pela parte recorrente da real circulagdo fisica do produto. Para tanto se fazia
necessario que o Recurso viesse instruido com a demonstragdo fatica dessa circulagdo, fato que
poderia ter sido provado, por exemplo, com a juntada de elementos probatérios que
evidenciassem o pagamento das compras junto aos fornecedores ou a apresentacdo dos
conhecimentos de transporte com a demonstragdo da entrega do produto ao destinatario. Outra
prova ndo existente nos documentos fiscais refere-se a aposi¢ao dos carimbos ou vistos dos
postos fiscais por onde trafegou a mercadoria adquirida, j4 que a operacdao envolvia saidas do
estabelecimento remetente, localizado em Salvador, com destino a empreso autuado, sediada no
municipio de Nova Fatima, neste Estado da Bahia.

Assim, face a falta de evidéncias materiais da efetiva circulacdo das mercadorias, ndo acato as
Notas Fiscais de n® 3041, 3210, 3394, 10.665, 17.189, emitidas pela empresa Larco — Comercial de
Produtos de Petroleo Ltda. e a Nota Fiscal n° 52245, emitida pela empresa Satélite Distribuidora
de Petroleo Ltda.

Entendo, portanto, que nesta lide fiscal ndo restou provada a efetiva ocorréncia das operagdes. De
forma contraria, em outro processo por mim relatado, restou demonstrada a realizacdo das
operagoes de aquisi¢ao de combustiveis, admitindo-se a prova da compra das mercadorias. Faco
citagdo de trecho do Acdrdao CJF n® 0228-12/05, para fins de confrontar o mesmo com a razoes
que apresento na solucao deste processo. Abaixo consta o texto do citado Acédrdao:

“Em relagdo as notas fiscais ndo consideradas pela autuante com efetiva entradas de
mercadorias no estabelecimento fica evidente que a diligéncia efetuada pela ASTEC comprova
a efetividade das operacoes de compra de combustiveis, através da comprovagdo de
pagamentos dos cheques apresentados pelo recorrente. Restou demonstrado que todos os
cheques foram compensados. Adoto, para decidir este lide fiscal, os mesmos fundamentos
externados no Parecer da Procuradoria Estadual, pois mesmo estando a empresa remetente
das mercadorias com inscri¢do a cancelada no cadastro do ICMS do Estado da Bahia, devem
ser acatadas as notas fiscais de compra dos combustiveis face demonstra¢cdo do pagamento
das mesmas. Em rela¢do as notas fiscais que ndo tiveram seus pagamentos registrados na
escrita contabil do autuado, as demais provas conduzem a conclusdo de que as mercadorias
foram pagas com os cheques compensados. Dessa forma, deve ser acatado o segundo
demonstrativo elaborado pelo diligente da ASTEC, onde consta a inser¢do no levantamento de
estoques das Notas Fiscais de n° 5134, de 2002, e n° 5158, de 2003, ainda que os cheques de
pagamento ndo tenham sido contabilizados, computando-se a entrada de 9.000 litros de dlcool

em 2002 e de 34.000 litros de alcool em 2003, que resultou no ICMS a recolher no montante de
R85.916,43".

Acato, todavia, os demais ajustes nos demonstrativos de estoques efetivados pelo revisor da
ASTEC, pois foi constatado, apds verificagdo no livro no LMC que procediam as alegacdes de
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saidas computadas a mais de diesel e gasolina, sendo efetuadas as devidas corre¢des no
demonstrativo de estoques. Verificou-se, ainda, em relacdo ao exercicio de 2001, um equivoco na
planilha “Resumo das Diferengas”, nas entradas de 6leo diesel, ocasionando uma diferenga de
9.000 litros a menos.

Considerando as correcdes acima apontados, acolho o Parecer da ASTEC, em relacdo ao
demonstrativo que reduz o débito originalmente lancado de R$47.369,51 para R$11.545,49.

Diante do acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIAMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232883.0005/03-0,
lavrado contra ACO DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$11.545,49 acrescido das multas de 60% sobre
R$2.906,07 € 70% sobre R$8.639,42, previstas no art. 42, 11, “d”, e III, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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