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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0216-11/05

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOS DE ICMS POR ANTECIPACAO

SOBRE O ESTOQUE DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Modificada a Decisdo recorrida. A diferenca langada
corresponde ao montante de créditos extemporaneos
compensados na apuragdo do débito. Infracdo
insubsistente. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario decorrente do Auto de Infracdo lavrado em 27/12/2004, para
reclamar o valor total de R$43.713,21, em decorréncia dos seguintes fatos:

1) Falta de recolhimento do ICMS no valor R$4.164,07, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, € sem a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao
das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fechado (2000), levando-se em conta, para o calculo do imposto, o
maior valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas, conforme demonstrativos as fls.
13 a 84.

2) Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$1.275,40, na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2001), conforme demonstrativos e
documentos as fls. 86 a 100.

3) Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, no valor de R$446,39, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdao do valor acrescido, de
acordo com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacdao fiscal, decorrente da omissdo do registro em sua
escrita de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributéaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado (2001), conforme demonstrativos e documentos as fIs. 86 a 100.

4) Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$942,97, em decorréncia de desencontro entre
o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS,
referente ao més de fevereiro de 2000, conforme documentos as fls. 102 a 104.

5) Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$8.849,02, decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades
da Federagdo, e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro,
maio, outubro e dezembro de 2000, abril e maio de 2001, conforme documentos as fls. 106 a
119.

6) Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributaria,
com omissdao de operacdes ou prestacoes, ou com dados divergentes dos constantes nos
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documentos fiscais correspondentes, relativo ao periodo de janeiro a outubro e dezembro
de 2001, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$14.479,08, equivalente a 5% sobre a soma das notas fiscais de entradas ausentes dos
arquivos magnéticos entregues a fiscalizacdo e enviados ao SINTEGRA, conforme
demonstrativo e respectivos documentos as fls. 121 a 219.

7) Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$330,71, decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades
da Federagdo, e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses fevereiro € novembro
de 2000, abril e setembro de 2001, conforme documentos as fls. 221 a 225.

8) Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$13.225,57, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, correspondente ao estoque final de
pecas e acessorios para veiculos existentes em 31/12/2000, conforme documentos as fls. 227 a
249.

O sujeito passivo reconheceu integralmente os créditos tributarios constantes das infragdes 1, 2, 3,
4,5 e 7, no total de R$16.008,56, tendo comprovado o devido recolhimento no dia 29/12/04,
conforme copia do DAE a fl. 269.

Em seguida impugnou as infragdes 6 € 8, com base nos seguintes argumentos.
INFRACAO 6

Informou que conforme exigido na legislacdo fiscal enviou os seus arquivos magnéticos
tempestivamente, todos transmitidos pelo validador SINTEGRA, salientando que nao foi
constatado qualquer erro, mas tdo somente a presenga de algumas adverténcias nos Registros 50 e
54, que seriam objeto de analise por sua equipe de processamento de dados.

Alega que em 2001, a omissdo de informacdes pode ter sido ocasionada quando o sistema de
processamento de dados sofrera uma pane, com a conseqiiente perda de dados.

Diz que, diante do grande niimero de notas fiscais, quando da recomposi¢do do sistema, foram
conferidas as notas fiscais que impactavam no recolhimento do ICMS, olvidando de conferir se as
notas fiscais de entradas de mercadorias sem crédito de imposto haviam sido recuperadas.

Ressalta que restou demonstrado que em momento algum agiu com dolo, pois ndo deixou de
fornecer as informacgdes, nem os arquivos solicitados.

Assinalando que a auséncia das referidas informagdes nos arquivos magnéticos nao acarretou
prejuizo algum para o Erario, pois todas as operagdes ausentes nos arquivos magnéticos
encontram-se devidamente escrituradas nos livros fiscais, € com o imposto devido recolhido nos
prazos legais, e portanto, requer o cancelamento da penalidade, com fulcro no § 7° do artigo 42 da
Lei n® 7.014/96 € em alguns julgamentos do CONSEF, a exemplo dos Acordaos JJF n° 0898/01 e 2024-
01/01, cujas ementas foram transcritas.

INFRACAO 8

Transcreveu a acusacao fiscal, e destacou que o motivo da diferenga apurada decorreu do fato de
nao ter sido acatado pelo autuante o abatimento do valor de R$13.225,57, correspondente a crédito
fiscal acumulado de ICMS destacado na entrada de energia e comunicagdes nos meses de agosto a
dezembro de 2000.

Assevera que o valor objeto do lancamento do crédito tributario ¢ um crédito legitimo a que tinha
direito ao aproveitamento na data dos fatos geradores, nos termos do artigo 93, inciso II do
RICMS/97, com as alterag¢des introduzidas no referido dispositivo regulamentar através do Decreto
n° 7.886/00.

Alega que em virtude de ndo ter aproveitado, na época propria, como crédito fiscal os valores
correspondentes ao ICMS destacado na entrada de energia elétrica e comunicagdes no periodo
citado, tendo comunicado a INFAZ de Vitoria da Conquista em 30/03/2001 mediante processo com
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protocolo n°® 0400010316542, como ndo recebeu nenhuma resposta protocolizou o comunicado

mais uma vez em 06/04/2001 sob n° 016239/2001-4.

Assinala que com o advento do Decreto n°® 7.902 de 07/02/2001, ao efetuar o calculo da antecipacao
tributaria sobre o estoque de pegas e acessoOrios para veiculos existente em 31/12/2000, procedeu a
compensac¢ao do débito mediante o abatimento dos créditos decorrentes das aquisi¢cdes de energia
elétrica e dos servigos de comunicacgdes com se fosse “crédito acumulado”, nos termos da alinea
“d” do artigo 4° do citado Decreto.

Demonstrou que houve equivoco de sua parte na utilizacdo do referido crédito fiscal, porém,
argumenta que se nao tivesse deduzido o valor de R$13.225,57 da antecipagdo tributdria sobre o
estoque de mercadorias, poderia ter deduzido o citado valor do seu saldo devedor de ICMS
normal apurado em 31/12/2000 no valor de R$21.193,03 recolhido integralmente, concluindo que
ndo houve prejuizo aos cofres estaduais.

Requer ao final a Improcedéncia das infragdes 6 e 8.

A 2* JJF confirma que das oito infragdes contempladas no Auto de Infracdo, o autuado reconheceu
como devidas as de nimeros 1,2, 3,4, 5, 7.

Quanto as infragcdes numeros 6 € 8, a JJF tece as seguintes consideragoes:

INFRACAO 6 — De acordo com o artigo 685 combinado com o artigo 708 e seus paragrafos, do
RICMS/97, o contribuinte usuario de sistema eletronico de processamento de dados devera fornecer,
quando solicitado, no prazo de cinco dias uteis contados da data do recebimento da intimagao,
documentacdao minuciosa, completa e atualizada dos arquivos magnéticos com registro fiscal dos
documentos emitidos por qualquer meio inerente a totalidade das operagdes de entradas e de
saidas de mercadorias de cada més, atendendo as especificagdes técnicas vigentes na data de
entrega, estabelecidas no Convénio ICMS n° 57/95 (Convénio ICMS n° 39/00), cuja entrega deve ser
feita na reparticdo fazendaria mediante recibo. Ja o inciso I do artigo 686 prevé a obrigatoriedade
do fornecimento dos arquivos magnéticos por total de documento e por item de mercadoria.

Na avaliacao do julgador de 1° Instancia, ndo esta em pauta a recusa do contribuinte em entregar
os ditos arquivos, mas sim, se eles foram entregues corretamente, o que comprovadamente nao
ocorreu, confirmando o cometimento da infragcdo imputada ao contribuinte.

Adverte a JJF, que os argumentos defensivos atestam que o sujeito passivo ndo desconhece as
obrigagdes de fornecer os referidos arquivos com os registros exigidos conforme os dispositivos
regulamentares. Tendo confirmado que foram constatadas algumas adverténcias nos Registro 50
e 54, nos arquivos apresentados, alegando que seu sistema de processamento de dados sofrera
pane, com perda de dados.

A JJF tendo em vista que a auséncia das referidas informacdes nos arquivos magnéticos nao
acarretou prejuizo algum para o Erario, pois todas as operagdes ausentes nos arquivos
magnéticos, com exce¢do de apenas uma nota fiscal de valor de pequena representacao
econOmica, parte se refere a operagdes que foram submetidas ao regime de substituicao tributaria
pelo fabricante, e a outra parte concerne a aquisi¢ao de mercadorias para uso/consumo, que nao
foi neste processo exigida a diferenga de aliquotas provavelmente porque o contribuinte cumpriu
esta obrigagao tributaria. Disso decorrente, entende o ilustre relator que a auséncia dos dados nos
arquivos magnéticos nao causou nenhum prejuizo ao Fisco, pois ndo resultou em exigéncia
fiscal, razdo por que, acolhe o pedido do contribuinte no sentido de que seja cancelada a
penalidade prevista com base no § 7° do artigo 42 da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 8 — Ao analisar as planilhas e demonstrativos correspondentes a comunicacdo do
contribuinte ao INFAZ, constatou o relator da 2* JJF, que o valor de R$13.225,57, sustentado pelo
autuado como crédito legitimo a que tem direito de aproveitamento na data dos fatos geradores,
nos termos do art. 93, 11, do RICMS e alteragdes subseqiientes, coincide com o valor do imposto
corretamente calculado, R$84.262,26, subtraido do valor final encontrado, a recolher, R$71.036,69.
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Analisando o demonstrativo a fl. 227, correspondente a comunicagdo feita pelo contribuinte a
INFAZ de Vitéria da Conquista referente a memoria de célculo do ICMS antecipado sobre o
estoque de mercadorias existente em 31/12/2000, em cumprimento ao Decreto n® 7.902/01, verificou
a JJF que o estabelecimento efetuou o calculo tomando por base o valor do estoque inventariado
(R$528.422,80) ¢ adicionou a MVA de 34%, encontrando a base de calculo da substitui¢ao tributaria
no valor de R$708.086,28, € em seguida, aplicou o percentual de 11,9%, encontrando o imposto no
valor de R$84.262,26, e sobre este valor deduziu a importancia de R$13.225,57, a titulo de “crédito
acumulado”, encontrando ao final o valor a recolher de R$71.036,69.

Afirma a Junta de Julgamento Fiscal que nao se discute neste processo se o contribuinte tem ou
nao direito aos citados créditos fiscais. O valor ndo foi considerado pela fiscalizacao por se tratar
de créditos extemporaneos.Considerando correto o procedimento do autuante, uma vez que o
lancamento na escrita fiscal de valores extemporaneamente depende de processo especifico para
esse fim, como, alids, procedeu o contribuinte, o qual, antes de considerar os valores no calculo
do débito deveria ter aguardado o despacho da autoridade fazenddaria de sua circunscrigao fiscal.

Quanto a alegacao de que no més de dezembro apurou imposto a mais, cabe ao autuado requerer
a restitui¢do do indébito na reparticao fazendaria na forma prevista no artigo 101 do RICMS/97.

Ante o exposto, decidiu-se pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, com homologacao do
quantum recolhido.

Inconformado com a Decisdo de 1* Instancia, o recorrente ingressa com Recurso Voluntario, na
tentativa de ver reconhecido seu pleito no que respeita a infragdo 8, j4 que reconheceu como
corretos os créditos tributarios constantes das infragdes 1, 2, 3, 4, 5 ¢ 7 do Auto de Infracdo N°
191828.0011/04-6.

Quanto a infracdo 8, esclarece o recorrente que o valor objeto de langamento do crédito tributario
da Fazenda Estadual ¢ crédito legitimo e que tem direito ao aproveitamento nos termos da
legislagao em vigor a época da ocorréncia dos fatos geradores. Transcreve o art. 93 do RICMS/97,
e afirma que essa previsao de uso de créditos fiscais vigorou até 31/12/00, quando o RICMS/97 foi
alterado pelo Decreto n°® 7.886/00. O recorrente comprovou a existéncia de crédito fiscal
correspondente ao ICMS destacado na entrada de energia e comunicagdes nos meses de agosto a
dezembro de 2.000, no valor de R$13.225,57 em 31/12/2000.

Adiante transcreve o art. 101 do RICMS, e afirma que apenas o crédito dependente da
reconstituicdo da escrita precisa de autorizacdo prévia da SEFAZ, e que em obediéncia a norma
citada, e visando homologar o crédito que possuia comunicou a Inspetoria Fazendaria de Vitéria
da Conquista, em trés oportunidades sendo a ultima em 06/04/2001, tendo recebido Parecer
favoravel somente em 16/04/2004, no seguinte teor:

“Trata-se de utilizacdo extemporanea de crédito fiscal de ICMS incidente sobre energia
elétrica e comunicagdo, a rigor do disposto no art. 101, § 1° I, do RICMS/97, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97.

Analisando o caso, percebe-se que o crédito se fundamenta em documentagao fiscal valida e
diz respeito a um periodo em que a legislagdo fiscal admitia o referido crédito, posto que no
Estado da Bahia, obedecendo ao principio da anterioridade, a Lei Complementar n° 102/00 so
teve vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2001, conforme se depreende do art. 3° da Lei n°
7.710, de 30/10/00. Conclui-se pela legitimidade do crédito neste processo informado”.

Com o advento do Decreto n° 7.902/01, o recorrente afirma que tratou de se enquadrar conforme a
prescricdo legal que passou a viger a partir de 31/12/2000, consciente da liquidez e certeza dos
créditos possuidos, o recorrente abateu do valor devido, a titulo de antecipacdo tributaria, os
créditos decorrentes das aquisi¢cdes de energia elétrica e comunicagdes, como se fossem créditos
acumulados. Aduz que ndo pode ser penalizado como quer o autuante ao afirmar que o recorrente
deveria aguardar o pronunciamento da autoridade fazendaria de sua circunscrigdo fiscal. O
crédito foi usado em 30/03/2001, e o deferimento da autoridade fazendaria se deu em 16/04/2004,
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observe-se que a primeira comunicag¢do ao Fisco Estadual para homologacao do referido crédito
ocorreu em 30/03/2001.

O recorrente reconhece que houve equivoco, pela ndo escrituragdo do crédito no livro de
Apuragdo, para entdo abaté-lo do valor a pagar. Entretanto, alega que a ado¢ao do procedimento
descrito nao trouxe qualquer prejuizo para o Estado, haja vista que a totalidade do saldo devedor
apurado em 31/12/00, foi integralmente recolhido, de modo que, caso o crédito em questdo tivesse
sido langado, teria se transformado em crédito fiscal acumulado.

Diz que este Conselho intimeras vezes ja se manifestou pelo provimento das alegagdes das
empresas autuadas quando, nos autos resta comprovada a inexisténcia de prejuizo para o erario, e
cita como exemplo o Acordao n° 0254/01.

Finalmente, requer a homologagao dos valores pagos referentes as infragoes 1,2,3,4,5¢ 7, ¢ a
improcedéncia das infragdes 6 e 8.

A representante da PGE/PROFIS diz que o Recurso Voluntdrio interposto trata exclusivamente da
infracdo 8, referente ao aproveitamento indevido de crédito fiscal ndo autorizado pela SEFAZ,
para abatimento do crédito a ser recolhido antecipadamente sobre o estoque de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, existentes em 31/12/00. E que o recorrente
alegou que faz jus aos créditos decorrentes da utilizacdo de energia elétrica e servigos de
comunicagdes, rebate as afirmagdes da fiscalizagdo em relacdo a se tratarem de créditos
extemporaneos, pois requereu e obteve autorizagdo da Inspetoria Fazendaria para assim proceder.

A ilustre procuradora afirma que o julgamento de 1* Instdncia ja solucionou a questdo,
entendendo que o recorrente tem de fato direito ao aproveitamento dos créditos alegados, o que
se discute ¢ a possibilidade do seu abatimento no momento realizado, em conclusao cita trechos
da Decisao recorrida onde a JJF assim se expressa:

- “trata-se de crédito extempordaneo que para sua utiliza¢do depende de processo proprio de
autorizagdo pleiteado e concedido pela INFAZ, quando de sua utilizagdo ndo havia ainda
manifesta¢do e esse respeito e é principio da administragdo publica que a vontade da
administragdo explicita, declarada ndo pode ser tdcita, na administra¢do quem cala nem
sempre consente.”’

- “por outro lado dispoe o Decreto n° 7.902/01, art. 4° I, d; que so podem ser abatidos
créditos por recolhimento de antecipagdo tributaria sobre estoques aqueles ja existentes
na escrita fiscal, ha época’.

Finalmente, diz ndo encontrar razdes que possam modificar a Decisdo recorrida, entendendo que
ndo deva ser Provido o Recurso Voluntario.

VOTO

Do Auto de Infracdo em discussdo restou, tdo-somente, a infracdo 8, j4 que o contribuinte
reconheceu como procedentes as referentes as de n™. 1,2, 3,4, 5 e 7. Quanto a infra¢do 6 decidiu a
JJIF que ndo houve nenhum prejuizo ao fisco, com a auséncia de dados nos arquivos magnéticos,
ndo resultando em exigéncia fiscal, acolho o pedido do contribuinte no sentido de cancelar a
penalidade com base na regra prevista no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

A infragdo 8 trata de recolhimento a menos do ICMS no valor de R$13.225,57, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, correspondente ao estoque final
de pecas e acessorios para veiculos existentes em 31/12/2000, conforme documentos as fls. 227 a
249.

Reconhego que o recorrente cumpriu as determinacdes expressas no Decreto n° 7.902 de 07/02/01,
calculando o imposto a ser recolhido no valor de R$84.262,26, referentes a estoques de
mercadorias existentes em 31/12/00. Ocorre que o contribuinte abateu deste valor créditos
legitimos existentes em sua escrita fiscal, nos termos do art. 93, I, do RICMS e suas alteragdes
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subseqlientes, derivados da utilizacdo de energia elétrica e servicos de comunicagdes, na exata
importancia de R$13.225,57, tendo inclusive comprovado que protocolou informacgao a reparti¢ao
fazendaria, por duas vezes em 30/03/2001 € 06/04/2001.

A JJF se pronunciou afirmando, que nao esta em discussao se o contribuinte tem ou nao direito
aos créditos fiscais, e sim, por se tratar de créditos extemporaneos. Considera correto o
procedimento do autuante, uma vez que este, embora tenha solicitado permissao para utilizagao
dos referidos créditos nao aguardou sua resposta da autoridade fazendaria para efetuar a
compensac¢ado dos créditos alegados.

Como se depreende, o recorrente em cumprimento aos dispositivos legais que regulam a matéria,
comunicou ao fisco, por duas vezes em 13/03/2001 e 06/04/2001, que efetuaria o langcamento do
crédito, tendo recebido a resposta trés anos e dez dias apos sua consulta, no seguinte teor:

“Trata-se de comunica¢do de utilizagdo extemporanea de crédito fiscal de ICMS, incidentes
sobre energia elétrica e comunicagdo, a rigor do disposto no art. 101, § 1° I, do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 6284/97.

Analisando o caso percebe-se que o crédito se fundamenta em documentagdo fiscal valida e
diz respeito a um periodo em que a legislagcdo fiscal admitia o referido crédito, posto que o
Estado da Bahia, obedecendo ao principio da anterioridade, a Lei Complementar n° 102/00,
SO teve vigéncia a partir de 01/01/00, conforme se depreende do art. 3° da Lei n° 7.710, de
30/10/00. Conclui-se, portanto, pela legitimidade do crédito neste processo informado ™.

Entendo que o recorrente ndo pode ser penalizado com a cobranga integral do imposto, como
entendeu o autuante, que o contribuinte deveria esperar a autorizagao da autoridade fiscal, que sé
veio mais de trés anos ap6s o pedido. Concordo que o recorrente cometeu o equivoco de nao
escriturar o crédito no livro de apuracdo, para em seguida abaté-lo do valor a pagar. Entretanto,
nao se registrou qualquer prejuizo ao erario, haja vista que a totalidade do saldo devedor apurado
em 31/12/00, foi integralmente recolhido, de modo que se o crédito em questdo tivesse sido
lancado, teria se transformado em crédito fiscal acumulado.

Desse modo, reconheco que a infragdo existente diz respeito a obrigagdo acessoria, pela falta de
escrituracdo do discutido crédito no livro de apuracdo e ndo de auséncia de pagamento do
imposto, portanto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar IMPROCEDENTE a
infracdo 8, com homologa¢ao dos valores pagos em 29/12/04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 191828.0011/04-6, lavrado contra
CODISMAN VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$16.008,56, sendo R$9.188,53, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios, €
mais R$6.820,03, acrescido das multa de 60% sobre R$1.380,56 € 70% sobre R$5.439,47, previstas no
artigo 42,11, “b”, “d” e “f”, e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, com homologa¢ao dos
valores efetivamente pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

EDUARDO NELSON DE ALMEIDA SANTOS — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEIERO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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