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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0209-12/05

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA ENTRADA
DO TERRITORIO DESTE ESTADO. MERCADORIAS
PROCEDENTES DE OUTROS ESTADOS.
ESTABELECIMENTO NAO CREDENCIADO A EFETUAR O
PAGAMENTO EM MOMENTO POSTERIOR. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. E legal a exigéncia do ICMS a titulo de
antecipacao parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao adquiridas para fins de comercializagao.
Infragdo caracterizada. Rejeitada a argiliigdo de
nulidade. Mantida a Decisdo. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisao da 3* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS, no valor de R$79.426,39, em
razao da falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial referente a aquisi¢des interestaduais
de mercadorias destinadas a comercializagao.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator da Decisdo recorrida afastou a preliminar de nulidade
suscitada, alegando que a autuag¢do ndo viola o principio da legalidade, pois a exigéncia fiscal
esta fundamentada no art. 61, inc. IX; art. 125, inc. II, §§ 7° € 8°, e art. 352-A, tudo do RICMS-BA/97.
Frisou que esses dispositivos regulamentares estdo respaldados na Lei n° 7.014/96, com a redagao
dada pela Lei n° 8.967/03. No mérito, manteve a exigéncia fiscal, argumentando que ndo ha
correlacdo entre as operagdes mercantis que motivaram a autuacdo (antecipacdo parcial) e a
legislagao invocada pelo autuado (falta de antecipagdao do ICMS substituto). Afirmou que a multa
aplicada ¢ a cabivel para a infracdo, conforme previsto no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Inconformado com a Decisao proferida pela 3* JJF, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario,
onde alega que o seu procedimento em relagdo as aquisi¢des arroladas na autuacdo estd em
conformidade com a legislacdo tributaria vigente e, para fundamentar essa alegagdo, transcreve o
art. 355, I, do RICMS-BA/97.

Explica que as mercadorias em questdo sairam dos Estados de Sergipe, Sao Paulo ¢ Pernambuco,
a titulo de transferéncias, com destino a seu estabelecimento filial atacadista situado no Estado
da Bahia e, portanto, nao se configura hipotese de antecipagdo tributaria. Ressalta que essas
operacgdes se enquadram no art. 353 do RICMS-BA/97, o qual garante que o recorrente esta isento
da antecipagdo por ser um estabelecimento atacadista.

Afirma que a multa indicada no lancamento, no percentual de 60%, ¢ abusiva, ilegal e possui o
carater de confisco, o que ¢ expressamente vedado pela Constituicdo Federal. Diz que essa multa
também fere os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da moralidade,
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motivo pelo qual urge o seu cancelamento. Para embasar sua tese, transcreve o art. 150, IV, da
Constitui¢ao Federal, bem como doutrina.

Ao finalizar, requer a reforma da Decisao recorrida, para que seja o Auto de Infragdo declarado
insubsistente.

Ao exarar o Parecer de fl. 159, a ilustre representante da PGE/PROFIS sugere que nao sejam
acolhidos os argumentos do recorrente, pois o dever de efetuar a antecipagdo do imposto nas
aquisi¢oes interestaduais de mercadorias, previsto na Lei n® 8967/03, nao se relaciona com o
disposto no art. 353, I, do RICMS-BA/97. Diz que a citada lei impde o recolhimento do ICMS por
antecipacao nas aquisigoes de mercadorias destinadas a comercializagdo, enquanto o art. 353, I,
do RICMS-BA/97, trata da substituicdo tributdria. Frisa que as mercadorias arroladas no
lancamento nao estdo sujeitas a substituicao tributaria e, portanto, ndo ha o que se falar em
retencdo, e sim, em recolhimento antecipado por fato gerador proprio. Aduz que a multa aplicada
¢ a prevista em lei para a infragdo em tela. Opina pelo Nao Provimento do Recurso voluntario.

VOTO

Inicialmente, ressalto que a preliminar de nulidade suscitada na defesa ja foi devidamente
rechacada pela Primeira Instancia, uma vez que a exigéncia fiscal feita no presente lancamento
estd fundamentada em expressa disposicdo legal (art. 12-A da Lei n® 7.014/96), ndo havendo
qualquer violagdo ao principio da estrita legalidade.

No presente lancamento, o sujeito passivo estd sendo acusado de ter deixado de efetuar o
recolhimento da antecipacdo parcial do ICMS, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a comercializagdo. Conforme as
descrigdes dos fatos feitas na defesa e no Recurso Voluntario, depreende-se que o contribuinte
entendeu a acusacdo que lhe foi feita.

Nas entradas interestaduais de mercadorias destinadas a comercializagdo, inclusive a titulo de
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, ¢ devido o pagamento da antecipagado
parcial do ICMS, conforme previsto no art. 12- A, da Lei n°® 7.014/96, alterado pela Lei n°® 8.967/03,
cujo teor foi transcrito pela autuante na informacao fiscal (fl. 90). Considerando que o recorrente
nao efetuou o recolhimento previsto em lei, o débito tributario foi corretamente exigido mediante
langamento de oficio, com a imposi¢ao de multa e dos demais acréscimos legais.

Na defesa e no Recurso Voluntario, o recorrente insiste que, por for¢ca do disposto no art. 353, 1,
do RICMS-BA/97, esta desobrigado de efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipacao.
Contudo essa alega¢do nao pode prosperar, pois as mercadorias arroladas na autuagdo nao estao
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, bem como nao se estd a exigir o ICMS devido
por substituicdo tributaria. O que se estd cobrando no presente langamento € parte do imposto de
responsabilidade do proprio contribuinte antecipadamente, nos termos do art. 12-A da Lei n°
7.014/96. Analisando os autos, constato que essa matéria ja foi sobejamente explicada pela
autuante na informacao fiscal, pela 3* JJF na Decisdo recorrida e pela representante da PGE/PROFIS
no Parecer a fl. 159.

Ressalto que a multa indicada no Auto de Infragdo, no percentual de 60%, esta correta, ndo possui
o alegado carater de confisco e ¢ a prevista no art. 42, II, “d”, da Lei n® 7.014/96, para a
irregularidade que foi imputada ao recorrente.

Em face do acima comentado, considero que a infragdo estd caracterizada, que a multa esta
correta e que foi acertada a Decisdo recorrida.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

ACORDAO CJF N° 0209-12/05 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281078.0005/04-9, lavrado contra
PARMALAT BRASIL S/A - INDUSTRIA DE ALIMENTOS, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$79.426,39, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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