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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS. FISCAIS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE  DADOS. FALTA  DE
APRESENTACAO DOS ARQUIVOS MAGNETICOS DAS
OPERACOES COMERCIAIS REALIZADAS NO PERfODO DE

JANEIRO DE 2001 A MAIO DE 2002. Modificada a decisao.
O recorrente comprova que enviou 0s Seus arquivos
magnéticos a SEFAZ, via SINTEGRA, antes da acao
fiscal, contendo os registros 54 ¢ 60 nos meses de julho
a dezembro de 2001. Corrigida, de oficio, a multa para
1% sobre o valor das saidas ocorridas no periodo. Nao
acolhidas as argiiicoes de nulidade. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo ndo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte para combater O Auto de Infracdo
lavrado em 03/02/03, que apurou os seguintes fatos:

1. falta de apresentagdo dos arquivos magnéticos com registro das operacdes realizadas no
periodo de janeiro de 2001 a maio de 2002, sendo por isso aplicada multa de R$91.038,84;

2. falta de recolhimento de ICMS relativo a saidas de mercadorias a titulo de remessas para
conserto sem comprovagao de retorno, sendo langado imposto no valor de R$2.194,41, com
multa de 60%;

3. recolhimento de ICMS efetuado a menos, em virtude de erro na determinacdo da base de
calculo — operagodes efetuadas através de equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), nos
meses de janeiro de 2001 a janeiro de 2002, sendo lancado imposto no valor de R$329,17,
com multa de 60%;

4. escrituragdo do Registro de Inventario em desacordo com o art. 330 do RICMS/97, sendo
aplicada multa de R$120,00.

Em sua defesa o contribuinte suscita preliminarmente: o Auto de Infracdo seria nulo por basear-
se em elementos colhidos numa a¢do de busca e apreensdo de documentos, tendo estes sido
obtidos de forma irregular. E, finalmente, alegando dispositivos constitucionais, diz estad sendo
vitima de atos confiscatorios.

Como fundamento da segunda preliminar, o autuado apega-se ao principio da legalidade,
alegando que, segundo consta nos autos, teriam sido infringidos dispositivos do RICMS, aprovado
pelo Decreto n° 6.284/97. Protesta que, nos termos da Constitui¢do e do CTN, a exigéncia de
tributo deve basear-se em lei. Menciona Decisdo do STF nesse sentido.

No tocante ao mérito, relativamente ao 1° topico do Auto de Infracdo, o autuado observa que o
capitulo que trata da emissdo de documentos fiscais e da escrituracdo de livros por sistema
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eletronico de processamento de dados sofreu varias modificagdes e prorrogagdes. Fala das
davidas causadas por aquelas alteracdes e prorrogagdes. Lembra que os arts. 708-A e 708-B foram
acrescentados pela Alteracdo n°® 21. Nega que tivesse deixado de apresentar os arquivos
magnéticos. Diz que entregou o movimento econdmico de cada més, com a totalizagdo das
operacgdes de entradas e saidas, como provam os recibos de entregas do Sintegra, anexos. Alega
que os arquivos eram transmitidos pela internet, e ndo havia qualquer resposta por parte do
Estado de que os mesmos estivessem fora do padrdo ou sem condigdes de leitura. Aduz que,
quando foi intimado pelos autuantes a apresentar os arquivos magnéticos, o fez em disquete, da
mesma forma que transmitiu as informagdes pela internet pelo sistema do Sintegra, entendendo
que os arquivos estavam dentro dos parametros exigidos. Quanto ao fato de os fiscais estarem
exigindo os arquivos com resumo de item por item de cada més, o autuado diz que seus arquivos
magnéticos foram entregues mensalmente, sendo que nos meses de janeiro a junho de 2001 os
arquivos foram apresentados somente com o “tipo 50”, mas a partir de julho de 2001 passou a
apresenta-los com os registros 50, 54 e 75. Argumenta que ndao apresentou 0s arquivos com 0s
itens més a més porque ndo estava sujeito a tal exigéncia, pois o art. 708-A do RICMS previa a
informagdo do movimento econdémico més a més, € o § 2° ndo contemplava a necessidade da
discriminacdo por itens. Somente através do Decreto n°® 8.375/02 € que foi alterada a redagdo do
citado dispositivo, passando a exigir os dados referentes aos itens. Transcreve as duas redacdes
do citado dispositivo, a anterior e a atual, mostrando que a redagdo ¢ completamente diferente.
Aduz ter sido informado “por parte do Estado” de que a exigéncia do Sintegra com itens das
mercadorias somente seria implementada a partir de janeiro de 2003. Diz que no Estado do
Espirito Santo, onde fica a sede da empresa, ndo vinha sendo exigida a entrega daquelas
informagdes, somente vindo a serem exigidas a partir de dezembro de 2002. Pede que a autuacao
seja declarada improcedente.

No tocante ao 2° item do Auto de Infracdo, a defesa alega que se trata de mercadorias que a
empresa ja havia vendido mas apresentaram defeito. Diz que, quando o cliente procurava a loja,
esta recolhia o aparelho e o remetia para conserto. Alega que as Notas foram emitidas para
acobertar o transito, ndo havendo Notas de retorno porque os aparelhos normalmente nao voltam,
sendo substituidos, mas a venda ja havia sido feita e o imposto foi pago quando da venda. Alega
que em certos casos os bens remetidos ndo sdo “mercadorias”, mas sim bens do ativo
imobilizado. Argumenta que ndo pode ser obrigado a pagar o imposto quando remete os bens
para conserto e novamente pagar o tributo ao vender as mercadorias.

Relativamente ao 3° item, que diz respeito a recolhimento de ICMS que teria sido efetuado a
menos em virtude de erro na determinagdo da base de calculo — operagdes efetuadas através de
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), nos meses de janeiro de 2001 a janeiro de 2002 —, a
defesa explica que a diferenca correspondente a janeiro de 2001, no valor de R$ 575,30, ¢ referente
ao cancelamento de uma operagdo, conforme copia da redugdo “Z”, anexa. Desse modo, ndo
houve fato gerador do tributo.

Quanto ao 4° item, o autuado diz que o Registro de Inventario se encontrava escriturado e
autenticado, ndo somente no tocante ao estoque de 2001, mas a todos os anos, conforme copias
anexas.

Foi prestada informagao por um dos fiscais autuantes, que rechagou as teses da defesa no tocante
a todos os itens constantes do Auto de Infragao.

Foi determinada a realizagdo de diligéncia pela ASTEC, a fim de que, no caso do 2° item, fosse
observado, em face das Notas Fiscais e outros elementos de que a empresa porventura
dispusesse, se os bens em questdo pertenciam a loja, ou se se tratava de bens vendidos
anteriormente, estando ja pago o imposto. Deveria ser examinada também a alegag@o de haver no
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levantamento bens do ativo imobilizado. No tocante ao 3° item, deveriam ser verificados os
cupons que deram origem aos cancelamentos indicados na redugdo “Z”.

A ASTEC informa que, no tocante ao 2° item, os bens relativos as Notas Fiscais n® 1679 € 1674 se
referem a vendas realizadas anteriormente, tendo ficado inclusive provado o retorno dos mesmos,
sendo que a Nota Fiscal n® 1685 diz respeito a bem do ativo imobilizado. Em face disso, foi
elaborado demonstrativo excluindo do valor exigido no més de junho de 2001 [2002] a quantia de
R$357,87, remanescendo um débito total de R$1.836,54. No tocante ao 3° item, foram apresentados
os cupons fiscais referentes aos cancelamentos indicados na leitura “Z”, de modo que, excluindo-
se os valores correspondentes aos mesmos, o débito fica reduzido para R$75,01.

A 1* JJF através do seu relator se pronunciou refutando as preliminares argiiidas pelo sujeito
passivo, quanto ao mérito no caso do item 1 do Auto de Infragdo, relembra que a descricdo do
fato foi feita em dois blocos. Primeiro consta a descricdo-padrdo que ¢ feita pelo sistema de
informatica da SEFAZ — descrigdo genérica, abstrata, que acusa trés coisas, conectadas pela
conjungdo “ou”:

a) o nao fornecimento de arquivos magnéticos com informacdes das operagdes ou prestagdes
realizadas,

b) ou a entrega dos referidos arquivos magnéticos em padrio diferente do previsto na
legislagao,

c) ou a entrega dos aludidos arquivos magnéticos em condi¢des que impossibilitassem sua
leitura.

Prossegue o relator, afirmando que consta o seguinte adendo, que diz respeito ao fato concreto:
falta de apresentagdo dos arquivos magnéticos das operagdes comerciais realizadas no periodo de
janeiro de 2001 a maio de 2002.

Desse modo, o que realmente ocorreu foi o fato acusado no “adendo”, ou seja, a falta de
apresentacdo dos registros magnéticos.

Diz que ¢ preciso, antes de mais nada, analisar a questdo da aplicagdo das normas no tempo,
especificamente no que concerne aos arts. 686, 708, 808-A, 708-B € 712-B do RICMS/97.

O fiscal que prestou a informagdo concentra-se na regra do art. 686, alegando que o art. 708-A,
“mencionado pelo contribuinte”, ndo se aplica neste caso. Mas, na verdade, no enquadramento
legal, no corpo do Auto de Infragdo, sdo mencionados certos dispositivos regulamentares, além
do art. 686, que precisam ser levados em conta.

O enquadramento “legal” no Auto de Infracdo comeca pelo art. 686 do RICMS/97. Esse dispositivo
ndo se aplica & situacdo em exame, pois a acusagdo se refere a “Falta de apresentagdo dos
arquivos magnéticos”, ao passo que o art. 686 diz respeito a obrigacdo do contribuinte de manter
os arquivos magnéticos, pelo prazo decadencial. Uma coisa ¢ a obriga¢do de manter os arquivos
a disposicao do fisco. Outra coisa ¢ a obriga¢do de exibi-los ao fisco, quando solicitados. No
caso em exame, o contribuinte manteve os arquivos. Nao ha infracdo, portanto, ao art. 686.

O citado art. 686 integra uma se¢do do Regulamento que trata das condigdes de utilizacdo do
sistema de emissdo de documentos por processamento eletrénico de dados. Os demais
dispositivos em destaque, que integram a secdo onde sdo especificados procedimentos de
fiscalizacdo, referem-se a obrigacdo de o contribuinte fornecer ao fisco os documentos e os
arquivos magnéticos.

Descarte-se, igualmente, de pronto, o art. 708, citado no Auto, haja vista que tal dispositivo foi
revogado pela Alteracdo n° 21 (Decreto n° 7.886/00, efeitos a partir de 30/12/00).
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No que concerne ao art. 712-B, também apontado no Auto de Infracdo, ndo tem muita pertinéncia
ao caso em exame. Ele cuida da obrigacdo imposta aos contribuintes indicados em ato especifico
do Secretario da Fazenda no sentido de que apresentem, mensalmente, no prazo especificado no
referido ato, os citados arquivos magnéticos. Estd provado que o contribuinte apresentou os
arquivos, mensalmente. Entdo ndo houve infragao ao citado art. 712-B.

Prossegue o relator informando, que relendo os termos da imputagdo, observa que o contribuinte
¢ acusado da “Falta de apresenta¢do dos arquivos magnéticos com registro das operagoes
realizadas no periodo de janeiro de 2001 a maio de 2002, apesar de regularmente intimado e
reintimado para cumprimento da obrigac¢do”. Quer dizer, entdo, que ndo se trata de nada daquilo
a que se reportam os dispositivos apontados no “enquadramento legal”. O que houve foi a falta
de atendimento as intimagdes para exibicdo, ao fisco, dos arquivos magnéticos. No entanto, se 0s
arquivos ja foram enviados a reparti¢do através da internet, os fiscais tém a sua disposi¢cao os
elementos de que necessitam, no proprio local de trabalho, ndo havendo necessidade de nova
entrega de dados ja existentes na repartigao.

Por outro lado, assevera o Sr. relator que, se o fato motivador da autuacdo ¢ outro, ndo pode,
como julgador, admitir mudanga do fulcro da acdo fiscal. Por certas consideragdes aduzidas pela
defesa, talvez a autuacdo decorresse do fato de em alguns meses os arquivos magnéticos terem
sido apresentados somente com os dados do “tipo 507, faltando os tipos 54 e 75.

Contudo, alega que o fiscal que prestou a informag¢@o ndo tocou no assunto. Se ele ndo comentou
esse aspecto, conclui que € porque ndo interessa neste caso.

Ha ainda um aspecto que foi abordado pela defesa e ao qual o fiscal autuante ndo fez nenhuma
referéncia. Trata-se da regra do § 2° do art. 708-A do RICMS/97. Inicialmente, esse dispositivo
previa que o arquivo magnético entregue nos termos daquele artigo “ndo devera” conter dados
referentes aos itens de mercadorias constantes nos documentos fiscais, salvo quando se tratasse
de operagdes de saidas sujeitas a substituicdao tributaria. Depois, o citado § 2° foi alterado,
passando a dispor de modo diverso, isto ¢, que o arquivo magnético “deverd” conter os referidos
dados. Essa alteracao foi introduzida no Regulamento através do Decreto n° 8.375, de 22/11/02. Os
fatos em exame sdo anteriores a esse decreto. Por conseguinte, ndo se aplica a nova regra a fatos
anteriores.

Seja como for, se o fato € outro que ndo aquele acusado no local proprio do Auto de Infragdo, ¢
vedado ao orgao julgador, no julgamento, mudar o fulcro da imputacao.

No que concerne a arquivos magnéticos, todos os que lidam com essa questao concordam num
ponto: a legislagdo ndo ¢ clara quanto ao que se pretende dos contribuintes. A falta de clareza nao
decorre de aspectos “técnicos”, ¢ questdo de redacdo, mesmo. E, evidentemente, a falta de
clareza da legislacdo ndo pode acarretar 6nus ao sujeito passivo. Por fim, conclui que nio ¢
cabivel a multa de que cuida o 1° item.

Quanto aos 2° e 3° itens, a relatora aproveita integralmente as constatagdes e planilhas elaboradas
pela ASTEC, indicando que o demonstrativo de débito deve ser refeito para reduzir o débito
relativo ao 2° item para R$1.836,54, € R$75,01 para o 3° item.

No que se refere ao item 4° o contribuinte defendeu-se dizendo que o Registro de Inventario esta
escriturado e visado pela reparti¢do fiscal, relativamente ao aludido exercicio. A acusagdo de que
a escrituracao foi feita “em desacordo com o disposto no art. 330 do RICMS/97” ¢ extremamente
vaga. O art. 330 contém dezenas de regras, dispostas em paragrafos, incisos e alineas. Acusar o
contribuinte de escriturar o Registro de Inventdrio em desacordo com aquele artigo, sem indicar
em que consiste, precisamente, o desacordo, constitui cerceamento de defesa. E ndo prova nada.

N3io ¢ devida a multa.

Votando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.
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Nao havendo consenso quanto ao posicionamento acima expresso, a 1* JJF votou favoravel da
maneira como segue:

No tocante ao item 1 do Auto de Infragdo, diz respeito a falta de entrega dos arquivos magnéticos
a fiscaliza¢do quando regularmente intimado, referente ao periodo de janeiro de 2001 a maio de
2002. O contribuinte disse que os arts. 708-A e 708-B somente foram acrescentados pela Alteracao
n° 21 e negou que tivesse deixado de apresentar os arquivos magnéticos. Afirmou que nos meses
de 01/01 a 06/01, apresentou seus arquivos somente com o tipo 50 e a partir de 07/01 os apresentou
com os registros 50, 54 e 75. Todavia, o autuante exigiu os arquivos com resumo de item por item
do més, situag@o ndo prevista na legislagdo da época dos fatos.

Observa a Junta de Julgamento Fiscal que embora, a época, o § 2° do art. 708-A determinasse que
os arquivos enviados ndo deveriam conter dados referentes aos itens de mercadorias constantes
nos documentos fiscais, salvo quando se tratasse de operagdes de saidas sujeitas a substituicao
tributaria, o art. 708-B determinava que, quando estes arquivos fossem solicitados pela
fiscalizacdo deveriam estar “devidamente criptografado e validado eletronicamente por
programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes
as operagoes desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de
mercadorias, quando for o caso), salvo ressalva contida na Intimag¢do”. Diante destas
determinagoes, foram efetuadas trés intimagoes (fls. 20, 21 e 22), em 05/07/02, 09/08/02 € 27/08/02,
além do Auto de Infracdo so ter sido lavrado em 03/02/03, apds varias prorrogacdes, mesmo
assim, o contribuinte ndo apresentou os arquivos magnéticos, ficando caracterizada a falta de
entrega dos arquivos magnéticos a fiscalizacdo quando regularmente intimado, conforme
preceitua o art. 708-B do RICMS/97, notadamente o seu § 2° que textualmente determina: O
atendimento ao explicitado neste artigo ndo exclui a obrigagdo de que trata o artigo anterior e
vice-versa.

O contribuinte, quando de sua impugnagdo, juntou copia dos recibos de entrega de arquivos
magnéticos referentes a alguns meses do exercicio de 2000, que ndo vem ao caso, ja que nao
fiscalizado. Apresentou copia da entrega dos arquivos magnéticos do exercicio de 2001 € nenhum
dos meses autuados relativos ao ano de 2002. Nas copias dos recibos relativos aos arquivos
apresentados, todos eles estdo com adverténcia de que houve rejeigdo de dados. Nao apresentou
os dados relativos aos registros 54, 60 e 75, obrigatorios e imprescindiveis para consolidacdo dos
dados, dos meses de janeiro a junho e 2001, além de ndo apresentd-los a fiscalizagdo quando
regularmente intimado, conforme determinac¢des regulamentares. Mantendo a autuacdo no valor
de R$91.038,84.

Observo, ainda, que em outra autuacdo, em que foi lavrado Auto de Infracdo contra outro
estabelecimento do mesmo autuado, esta Junta de Julgamento, por Decisdo unanime e através do
Acordao JJF n° 0185/01-3, manteve a procedéncia da acdo fiscal, em que o assunto em discussdao
versava sobre a mesma matéria em julgamento nestes autos. Inclusive, os argumentos do autuado
sdo os mesmos que foram atribuidos aquele langcamento tributario. E, quando da apreciagdo da
matéria pela 2* Instancia deste CONSEF, em Recurso Voluntario, foi mantida a Decisdo da 1?
Instancia, através do Acordao CJF n° 0086-12/03, com o seguinte teor:

“«“

0 que diz respeito ao item 4, em consondncia com a PGE/PROFIS, comungo com o mesmo
entendimento de que os documentos trazidos (copias de entrega de arquivos magnéticos) ndo
fazem prova a favor do contribuinte, pois nelas constam que os arquivos apresentados ndo
estavam nos moldes solicitados, como afirma o fiscal na sua infra¢do. Conclui afirmando que
a infragdo se caracteriza ndo somente pela entrega dos arquivos magnéticos, como também
na entrega sem as informagoes solicitadas.

Conclui Votando pela Procedéncia em Parte.
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Insatisfeito com a Decisdo de 1* Instancia o sujeito passivo recorre via Recurso Voluntario
alinhando argumentos em carater preliminar, e requer: Nulidade do Auto de Infracdo falta de
fundamentagdo legal do dispositivo infringido e inconstitucionalidade da multa confiscatoria,
reitera todos os argumentos trazidos na impugnagao de 1° grau, ilustrando com cita¢des Pareceres
e decisOes da justica em diversas instancias. Cita a Constituicdo Federal no seu art. 150 para
argiiir inconstitucionalidade dos atos constitutivos do Auto de Infragao.

No mérito recorre tdo-somente a infracdo 1, para atacar a alegacdo do autuante de que o autuado
deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operacdes realizadas, ou entregou
os referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legislacdo, ou em condigcdes que
impossibilitaram sua leitura no periodo considerado, janeiro de 2001 a maio de 2003, apesar de
reiteradas intimacgoes.

O recorrente afirma ter juntado aos autos coOpias dos recibos dos arquivos entregues
tempestivamente a Secretaria da Fazenda. Aduz que os autuantes estavam a exigir que os
arquivos estivessem nos moldes diferentes daqueles que estavam obrigados legalmente a
fornecer.

Alega que os autuantes afirmaram que este recorrente foi regularmente intimada para o
cumprimento da obrigagdo, conforme reza o art.686, IV, § 5° art.708 (A ou B), 712-B, do RICMS/97.

Apoés transcrever os dispositivos citados, afirma que o capitulo que trata da emissdo de
documentos fiscais e da escrituracdo de livros fiscais por sistema eletronico de processamento de
dados, sofreu varias modificagdes e prorrogacdes, causando inimeras dividas aos contribuintes,
situacdo esta, alias, reconhecida pelo relator de 1° Instancia.

Continua o recorrente, afirmando que jamais deixou de apresentar os arquivos magnéticos, ao
contrario, sempre o fez regularmente em cumprimento a legislagdo especifica, tendo sempre
entregue seu movimento economico de cada més, com a totalizacdo das operagdes de entradas e
saidas, comprovados com acostamento dos respectivos recibos aos autos. Em nenhum momento
houve qualquer notificagdo do Estado de que os demonstrativos estavam fora do padrao.

Aduz que ao ser intimado pelos autuantes para a entrega dos arquivos magnéticos, o fez em
disquetes, de modo idéntico aos transmitidos via internet, porém os autuantes estdo exigindo o
arquivo com resumo de item por item, que no entender do recorrente, ndo estd sujeito a tal
exigéncia , tudo conforme o art. 708-A, que trata do movimento més a més e o § 2° previa que nao
havia necessidade de conter os itens. Somente a partir de 22/11/2002 que o Decreto n° 8.375 alterou
aredacdo do § 2°, passando a exigir os dados referentes aos itens.

Por outra parte insurge-se o recorrente quanto a determinagao da base de calculo para a aplicacao
da multa, pois os autuantes entenderam aplicé-la, incidindo seu percentual sobre o movimento de
entradas e saidas, o que colide com o que prevé o art. 42, XIII-A alinea “q”, do RICMS que fala de
“operagdes ou prestacdes realizadas”. A proposito, foi o que decidiu a 1* JJF, no acérdao n° 0148-
01/03.

Conclui pugnado pela improcedéncia do item 1 do Auto de Infracdo em julgamento.

A Douta representante da PGE/PROFIS diz compactuar com os argumentos trazidos aos autos pelo
relator da 1* JJF, ndo vislumbrando motivo ensejador da nulidade deste procedimento. Assegura
que ndo houve as irregularidades argiiidas pelo sujeito passivo na coleta das provas, na medida
que as provas foram arrecadadas sob o manto de uma autorizagao judicial. Quanto a quebra do
Principio da Legalidade, manifesta-se a ilustre procuradora, de que pelo fato de constarem como
dispositivos infringidos aqueles oriundos do regulamento que, como consta do voto da Decisdo
recorrida, espelha o quanto estd na lei. Quanto as multas aplicadas, afirma estarem todas
previstas em lei, e ndo ha que se falar em carater confiscatorio.
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No mérito a ilustre procuradora informa ter analisado os autos e concluido que o contribuinte
apesar de intimado por trés vezes consecutivas deixou de apresentar ao fisco os arquivos
magnéticos solicitados o que caracteriza a infragdo prevista no art. 708-B do RICMS/97.
Entendendo que a infragdo 1 esta perfeitamente caracterizada e ndo sendo as razdes recursais
habeis a modifica¢do do julgado opina pelo Nao Provimento de Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO

O recorrente manifesta-se insatisfeito com a Decisdo de 1* Instdncia e em carater preliminar
requer a nulidade do Auto de Infragdo, alegando falta de fundamentacao legal do dispositivo
infringido e inconstitucionalidade da multa confiscatoéria, reitera todos os argumentos trazidos na
impugnacao de 1° grau, ilustrando com citagdes Pareceres e decisdes da justica em diversas
instancias. Cita a Constituicdo Federal no seu art. 150 para argiiir inconstitucionalidade dos atos
constitutivos do Auto de Infragao.

Nao encontro motivo capaz de ensejar a nulidade pretendida pelo recorrente, portanto rejeito as
preliminares alegadas como motivadoras da nulidade do presente PAF.

No mérito o recorrente se ateve tdo-somente a infragdo 1, “falta de apresentacdao dos arquivos
magnéticos com registro das operagoes realizadas no periodo de janeiro de 2001 a maio de 2002,
sendo por isso aplicada multa de R$91.038,84.”

Reitera sua convicgao de ter cumprido a legislagcdo e diz que o Acordao da JJF ndo foi unanime,
tendo o relator votado pela improcedéncia da aplicagdo da multa. Contesta a exigéncia dos
autuantes quanto a entrega dos arquivos magnéticos nos moldes ndo exigidos legalmente a época,
aduz que o Capitulo do RICMS que trata da emissdo de documentos fiscais e da escrituragdao dos
livros fiscais por sistema eletronico de processamento de dados, sofreu varias modificagdes e
prorrogagoes, causadoras de muitas duvidas, nao s6 nos contribuintes, haja vista o quanto decidiu
o ilustre relator de 1* Instancia em seu voto vencido:

“no que concerne a arquivos magnéticos, todos os que lidam com essa questido concordam
num ponto: a legislacido ndo é clara quanto ao que se pretende do contribuinte. A falta de
clareza ndo decorre de aspectos “técnicos”, é questio de redacio, mesmo. E evidentemente,
a falta de clareza da legislacdo nao pode acarretar onus ao sujeito passivo”.

Afirma ter cumprido o que determina o art. 708-A, do RICMS/97, entregando os arquivos
magnéticos, constando do movimento econdomico de cada més, com a totalizagdo das operagdes
de entradas e saidas, conforme estdo a comprovar os recibos acostados aos autos. Assevera que
os ditos arquivos eram enviados regularmente via internet, ndo constando nenhuma manifestagao
do Estado que os mesmos estavam fora dos padroes exigidos ou sem condi¢ao de leitura.

O recorrente assegura que ao ser intimado para fornecer os ditos arquivos magnéticos, o fez nos
mesmos moldes que foram remetidos pela internet ao SINTEGRA, entendendo estarem os mesmos
dentro do normal, entretanto os autuantes os exigiam com o resumo de item por item, exigéncia
esta que sO passou a vigorar apods a edicdo do Decreto n® 8.375, de 22/11/2002, com a alteragao do §
2° do art. 708-A do RICMS/97.

Informa também o recorrente que na propria manifestacdo do voto vencedor a relatora entende
que nao havia obrigagao de fornecimento dos arquivos por item:

“Observo que embora, a época, o § 2°, do art. 708-4 determinasse que os arquivos enviados
ndo deveriam conter dados referentes aos itens de mercadorias constantes nos documentos
fiscais, salvo quando se tratasse de operagoes de saidas sujeitas a substituicdo tributdria, o
art. 708-B determina que, quando esses arquivos fossem solicitados pela fiscalizacdo
deveriam estar devidamente criptografados e validado eletronicamente por programa
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disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as
operagoes desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de
mercadorias, quando for o caso), salvo ressalva contida na intimagdo”.

No entendimento desse julgador, estd mais do que confirmada a confusa legislagdo que rege a
matéria, fato este confirmado pelo julgador vencido e ratificado no voto da conselheira que
logrou aprovagdo do pleno. Entendo que o contribuinte ndo pode ser apenado quando a
interpretacdo do dispositivo legal ndo seja bastante claro o suficiente para ao menos as
autoridades autuantes ndo se desentenderem sobre a questao.

Diante do exposto voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para ser mantido parcialmente
o Auto de Infragao.

VOTO VENCEDOR

O item 1, questionado no Recurso Voluntario, se reporta a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, correspondente a 1% sobre a soma das entradas e saidas
realizadas pelo contribuinte, no periodo, pela falta de apresentagdo dos arquivos magnéticos
contendo os registros 54 € 60 (por itens de mercadorias), apesar de regularmente intimado por trés
vezes, conforme documentos as fls. 20 a 22 dos autos.

Reza o art. 708-A, do RICMS/97, que o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD deve entregar o seu
arquivo magnético referente ao movimento economico de cada mes, a partir do més de outubro
de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das prestagdes de
servigos efetuadas e tomadas.

Ja a redagdo original do seu § 2° previa que o arquivo magnético ndo deveria conter os dados
referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais, salvo quando se tratar de
operagoes de saida sujeitas a substitui¢do tributaria.

Somente com a Alteracao n°® 36 ao RICMS/97 (Decreto n°® 8375, de 22/11/02), passou a exigir que
este arquivo contenha, também, os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos
documentos fiscais e registros de inventario nos meses em que este for realizado.

No entanto, o § 3°, do mesmo artigo, revogado pela mesma Alteracao, determinava que a dispensa
da informagdo por itens de mercadorias ndo desobrigava o contribuinte de manter armazenados
os referidos dados.

O art. 708-B, do RICMS/97, obriga o contribuinte a fornecer ao fisco os documentos e o arquivo
magnético, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da
intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informacdes em
meios magnéticos.

Assim, até novembro de 2002, o contribuinte deveria entregar, via Internet, o seu arquivo
magnético sem a informagdo por itens de mercadorias, mas esta deveria ser gerada e mantida
para apresentagdo ao fisco, mediante intimacao para tal.

A partir desta data, o arquivo deve ser enviado com a mencionada informacao.

Obviamente, nao sendo atendida a intimacgao, o contribuinte esta sujeito a penalidade prevista no
art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96.

Ocorre que o recorrente, conforme documentos as fls. 96 a 102, comprova que enviou 0s seus
arquivos magnéticos a SEFAZ, via SINTEGRA, antes da a¢ao fiscal, contendo os registros 54 e 60
nos meses de julho a dezembro de 2001, e, sem qualquer tipo de explicagdo foi intimado para
apresenta-los novamente.

Entendo que, para este periodo, o recorrente ndo poderia ter sido apenado na forma que foi.
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Quanto ao periodo de janeiro a junho de 2001 e janeiro a maio de 2002, a infragdo estad
comprovada.

Contudo, a alinea “g”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96 — capitulagdo legal da multa
aplicada — teve a sua redagdo alterada pela Lei n® 9.430, de 10/02/05, DOE de 11/02/05, efeitos a partir
de 11/02/05, que passou a ser:

g 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagoes de servicos
realizadas em cada periodo de apuracdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do
respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida e das
prestagoes de servigos tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo
diferente do previsto na legislacdo, ou em condigoes que impossibilitem a sua leitura.

J& o art. 106, 11, “c”, do CTN, preconiza que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato
ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Assim, de oficio, esta 1* CJF deve adequar a penalidade contida no item 1 para 1% (um por cento)
do valor das saidas de mercadorias e das prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de
apuracdo, reduzindo-a para R$29.655,57 (1% de R$2.965.557,21), conforme valores extraidos dos
documentos as fls. 34 e 35, anexados pelos proprios autuantes.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, excluindo do item 1 os valores referentes ao
periodo de julho a dezembro de 2001, e, de oficio, corrigir a penalidade na forma descrita.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
232962.0003/03-9, lavrado contra VSD COMERCIAL S.A. (LOJAS DADALTO S/A.), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.911,55, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais, além da multa
no valor de R$29.655,57, com os devidos acréscimos legais, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, do
mesmo Diploma Legal, alterado pela Lei n® 9.159/04, com homologagao dos valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Ciro Roberto Seifert, Mario Antonio Sabino Costa, Oswaldo
Ignacio Amador, Fernando Antonio Brito de Aratjo e Antonio Ferreira de Freitas.
VOTO VENCIDO: Conselheiro Eduardo Nelson de Almeida Santos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2005.

ANTONIO FERREIRA FREITAS — PRESIDENTE

EDUARDO NELSON DE ALMEIDA SANTOS — RELATOR/VOTO VENCIDO

CIRO ROBERTO SEIFERT — VOTO VENCEDOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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