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EMENTA: ICMS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. A
demonstracdo de existéncia de matéria de fato ou
fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo e
ndo apreciados em decisdes anteriores se constitui em
pressuposto para admissibilidade do Pedido de
Reconsideragdo, condi¢do esta, ndo atendida pelo
contribuinte. Recurso NAO CONHECIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento de Pedido de Reconsideracao apresentado pelo sujeito passivo, em
face da Decisao proferida no Acoérdao CJF n°® 0045-12/05 desta 2* Camara de Julgamento Fiscal,
que proveu, em decisdo por maioria, 0 Recurso de Oficio e, por unanimidade, ndo proveu o
Recurso Voluntario, para modificar parcialmente o julgamento da primeira instancia e considerar
parcialmente procedente o Auto de Infracdo, restabelecendo parte do débito da infracao 3,
exercicio de 2002.

O Auto de Infracao, lavrado em 29/9/03, exige imposto no valor total de R$ 60.582,20, em razao das
seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo, no valor de R$3.572,51, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisigdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacao e relacionadas nos anexos 69 e 88.

2. Recolhimento a menos de ICMS devido por antecipacdo, no valor de R$1.370,00, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisi¢cdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao e relacionadas nos anexos 69 e 88.

3. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na conta
Caixa, sendo langado imposto no valor de R$55.639,69.

O contribuinte apresentou defesa tempestiva e, preliminarmente, suscitou a nulidade do Auto de
Infracdao nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, alegando que nao ha prova da ocorréncia do
fato gerador.

Assevera que o langamento € nulo por inobservancia do devido processo legal e por cerceamento
do direito de defesa, nos termos do art. 18, 1I, do RPAF/99, pois ndo recebeu, no ato da intimacgao,
coOpias das notas fiscais arroladas nos demonstrativos. Alega que esse vicio € insanavel, haja vista
que o RPAF s6 autoriza a corre¢ao de eventuais incorrecdes ou omissdes.

Ainda em preliminar, diz que o Auto de Infracao ¢ nulo, ja que nao foi lavrado o Termo de Inicio
de Fiscalizacdo. Observa que, de acordo com o art. 28, I, do RPAF/99, no inicio da acdo fiscal a
autoridade fiscalizadora ¢ obrigada a emitir Termo de Inicio de Fiscalizagdo, para documentar o
inicio da acdo fiscal e para que o contribuinte fique sabendo que se encontra sob fiscalizagao.
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Adentrando no mérito, o autuado protesta que a descri¢do dos fatos nos itens 1° e 2° do Auto de
Infragdo foi feita de forma clara e precisa, como determina o art. 39, I1l, do RPAF/99. Alega que o
Auto de Infragdo se refere a mercadorias “relacionadas nos anexos 69 e 88”, porém nestes autos
ndo existem anexos com esses numeros — 69 e 88. Afirma que houve cerceamento de defesa e
aponta erros de calculo, relativamente a margem de valor adicionado (MVA).

No tocante ao item 3°, a defesa alega que a descricdo do fato ndo ¢ clara e nem precisa. Aduz que
saldo credor de Caixa ndo ¢ fato gerador de ICMS. Diz que o autuante ndo abateu o crédito fiscal
de 8%, de acordo com a orientag¢do introduzida no art. 19 da Lei n® 7.357/98 pela Lei n® 8.534/02.
Alega que, se for para ser mantida a autuacgdo, devem ser excluidos da base de célculo os valores
relativos a operagdes com mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria.
Argumenta que as mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria sdo mercadorias
tributaveis, e tanto sdo tributdveis que o imposto € pago por antecipagdo, de modo que o
contribuinte ndo pode ser obrigado a pagar de novo o imposto que ja foi antecipado.

Ao finalizar, solicita a decretacdo da nulidade do Auto de Infracdo, ou que, caso as preliminares
sejam ultrapassadas, que sejam feitas as devidas corre¢des dos lancamentos.

Na informacao fiscal, o autuante afirma, em relagdo as duas primeiras preliminares de nulidade,
que o contador do contribuinte acompanhou os trabalhos da fiscaliza¢do, tomou conhecimento de
todo o procedimento e recebeu copia dos demonstrativos. Diz que uma parte das notas fiscais foi
entregue pelo contribuinte e outra foi arrecadada pelo CFAMT, estando as notas relacionadas com
data de emissdo, nimero, nome do remetente e valor da operagdo. Quanto a terceira preliminar,
diz que o instrumento acostado a fl. 7 indica como foi iniciada a agdo fiscal.

Relativamente ao mérito, o autuante diz que, na descri¢do dos fatos nos itens 1° e 2°, faltou
explicar que o Anexo 69 diz respeito a0 Regulamento de 1969, ¢ o Anexo 88 se refere aos
Regulamentos de 1996 e 1997. Afirma que as MVAs empregadas na apuracdo do imposto estdo
corretas, pois as mercadorias foram adquiridas dos fabricantes.

Quanto ao item 3°, o autuante diz que o fato gerador na situagcdo em exame ¢ previsto no art. 1°,
inc. I, do RICMS-BA/97. Apds reconhecer que o crédito fiscal a que o contribuinte faz jus ¢ de 8%,
o auditor refez os calculos e reduziu o débito desse item para RS 49.585,27.

O processo foi convertido em diligéncia para que fossem fornecidas ao sujeito passivo copias dos
documentos de fls. 707 a 999, bem como para que a Assessoria Técnica (ASTEC) deste Conselho
calculasse o percentual da participagdo das entradas das mercadorias cujo imposto foi pago por
antecipacdo em relacdo ao total das entradas das mercadorias.

A ASTEC informou que as entradas de mercadorias do regime de substituicdo tributdria
representam 9,83% do total das entradas de mercadorias no estabelecimento, no exercicio de 2002.

Instado a se pronunciar sobre o resultado da diligéncia, o contribuinte diz que o Auto de Infragdo
foi lavrado com base em suposi¢des. Destaca a existéncia de violagdo aos principios da ampla
defesa, do contraditério e do devido processo legal. Reitera que ndo lhe foram entregues copias
das notas fiscais. Frisa que os atos nulos ndo sdo passiveis de convalidagdo posterior. Solicita que
o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou improcedente.

Considerando que a diligéncia ndo foi totalmente atendida, o processo foi convertido em nova
diligéncia para a sua complementagao.

Ao se pronunciar nos autos, o autuado alega que esta sendo instado a se manifestar a todo o
momento, ao passo que a acusacdo deveria ter sido feita de uma s6 vez. Aduz que, em razio das
nulidades apontadas e das freqiientes retificacdes, o Auto de Infra¢do foi lavrado com base em
suposi¢des, sendo desprovido de respaldo fatico e juridico. Destaca que os atos nulos ndo sdo
passiveis de convalidacdo posterior. Solicita a nulidade ou a improcedéncia do langamento.
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O Auto de Infracao foi julgado procedente em parte, conforme o Acdrdao JJF N° 0420-02/04.

As preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado foram afastadas pelo relator, Dr. José
Bezerra Lima Irmdo, por entender que a falta de entrega ao autuado de copias das notas fiscais
foi sanada na fase de instru¢do do processo, tendo sido as copias entregues € o prazo de defesa
reaberto. Diz que as duvidas referentes aos “anexos 69 e 88” ¢ a falta de descrigdo das espécies
das mercadorias, foram aclaradas pelo autuante quando prestou os devidos esclarecimentos.
Explica que as diligéncias e as reaberturas de prazo de defesa visaram aperfeicoar o langamento,
tendo sido o sujeito passivo cientificado dos novos elementos acostados ao processo. Afirma que
a inseguranga alegada pelo autuado ndo ¢ razdo para a nulidade do lancamento, ja que foram
adotadas as providéncias para a eliminagdo da referida inseguranga. Afirma que o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo foi lavrado e estd anexado ao processo.

No mérito, o relator afirma, relativamente aos itens 1 e 2, que as MVAs estdo corretas e que nao
houve erro na apuracdo do imposto. Manteve as exigéncias fiscais referentes a esses dois itens.

O 3° item do Auto de Infragdo foi julgado procedente em parte, tendo a 2* JJF decidido a questao
da seguinte forma:

[...] O item 3° deste Auto de Infra¢do acusa o sujeito passivo de “Omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor na Conta Caixa”. Para que fique
patente a razdo da cobranga do imposto neste caso, cumpre fazer alguns esclarecimentos,
uma vez que a exigéncia de ICMS deve ser feita sempre em fungdo da ocorréncia de um fato
que corresponda a descri¢do legal da hipotese de incidéncia, ou seja, a realiza¢do de
operagdo de circulagdo de mercadorias ou a prestacdo de servicos compreendidos no ambito
de aplicagdo desse imposto.

Em principio, saldos credores de Caixa ndo constituem fato gerador de nenhum tributo. No
caso do ICMS, quando se apuram saldos credores daquela conta, o ICMS ndo é exigido em
virtude desse fato em si, mas com base na presung¢do legal de omissdo de saidas de
mercadorias, haja vista que a existéncia de saldos credores de Caixa denuncia a falta de
contabilizacdo de receitas. A conta Caixa, por integrar o Ativo, deve ter sempre saldos
devedores. Quando apresenta saldos credores, diz-se, no jargdo contabil, que houve
“estouro” de Caixa, ficando evidente que a empresa efetuou pagamentos com Recursos ndo
contabilizados. Esses Recursos, até prova em contrario, presumem-se decorrentes de
operagoes (vendas) anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.

A defesa reclamou dos calculos do imposto, alegando que o fiscal ndo abateu o crédito fiscal
de 8%, de acordo com a orientagdo introduzida no art. 19 da Lei n° 7.357/98 pela Lei n°
8.534/02, haja vista que o seu estabelecimento é inscrito no SimBahia. Embora negue que as
Notas Fiscais em que o fisco se baseou tivessem relagdo com a empresa, o autuado alega que,
ndo obstante isso, se for para ser mantida a autuagdo, deve ao menos serem excluidos da
base de calculo os valores relativos a operagoes com mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria, tais como charque, leite de coco, agucar, biscoitos, café, balas, etc.,
uma vez que o imposto dessas mercadorias é pago antecipadamente. Argumenta que, embora
ndo admita a presung¢do em que se baseia o fisco, tal presungdo é de que saldos credores de
Caixa indicam existéncia de omissoes de receitas, de modo que deve ser levado em conta que
a lei, ao prescrever que em caso de saldos credores de Caixa se presumem omissoes de saidas
de mercadorias tributaveis, ndo manda que as mercadorias sejam tributadas duas vezes.
Argumenta que charque, agucar, biscoitos, café, etc. sdo mercadorias tributaveis, e tanto sdo
tributaveis que o imposto é pago por antecipag¢do, sendo que, quando sdo vendidas
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do, ja tendo estas mercadorias sido
tributadas por antecipagdo, ndo ha mais imposto a ser pago, de modo que o contribuinte ndo
pode ser obrigado a pagar de novo o imposto que ja foi antecipado. Argumenta que se devam
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separar os valores relativos a mercadorias tributaveis dos valores das mercadorias que ja
foram tributadas por antecipa¢do. Pediu a realizacdo de diligéncia para se determinar qual o
percentual das operagoes com mercadorias tributdveis e o percentual das mercadorias
tributadas por antecipag¢do, de modo a se conhecer, com base nessa proporg¢do, qual o valor
que seria efetivamente devido.

Atendendo ao pleito da defesa, foi determinada a realizagdo de diligéncia para que se
calculasse o percentual da participa¢do das entradas das mercadorias cujo imposto foi pago
por antecipagdo em relagdo ao total das entradas de todas as mercadorias no mesmo
exercicio. A diligéncia foi cumprida pela Assessoria Teécnica (ASTEC) deste Conselho. O
auditor incumbido da revisdo encontrou erros no levantamento fiscal, e refez o
demonstrativo, apurando um saldo credor na conta Caixa no valor de R$ 482.100,92. Com isso,
o demonstrativo no final da fl. 1068 substitui o da fl. 39. Excluindo-se desse valor as operagoes
com mercadorias cujo imposto é pago por antecipacdo, equivalentes a 9,83% (R$ 47.390,52),
resta uma diferenca de RS 434.710,40. O imposto, a aliquota de 17%, é de R$ 73.900,77.
Abatendo-se o crédito de 8% (R$ 34.776,83), como manda o art. 19 da Lei n° 7.357/98, na
redacdo dada pela Lei n° 8534/02, haja vista que se trata de contribuinte inscrito no
SimBabhia, resta a ser lan¢ada a quantia de R$ 39.123,94.

Por considerar que a Decisdo proferida no item 3 do Auto de Infracdo, excluindo da exigéncia
fiscal as operagdes com mercadorias com imposto pago por substitui¢do tributaria, era contraria a
legislacdo tributaria estadual, o presidente do CONSEF submeteu o presente processo a uma nova
analise, via Recurso de Oficio, consoante o disposto no § 2° do art. 169 do RPAF/99.

O sujeito passivo, por ndo se conformar com a Decisdo exarada pela 2* JJF, apresentou Recurso
Voluntério, solicitando a reforma da Decisdo, conforme relatado a seguir.

Preliminarmente, suscita a nulidade do lancamento por inexisténcia de provas da ocorréncia do
fato gerador. Aduz que ndo recebeu copia das notas fiscais obtidas pelo CFAMT. Diz que ndo ha
nenhuma explicacdo clara e precisa quanto as fontes dos dados que embasaram o lancamento.
Alega que ndo hd a certeza e a seguranga necessarias ao lancamento, fato que diz ter sido
reconhecido na propria Decisdo recorrida. Destaca que os atos nulos ndo sdo passiveis de
convalidagdo posterior. Afirma que as quantidades das mercadorias arroladas nos demonstrativos
que acompanham o Auto de Infracdo sdo excessivamente elevadas, o que diz ndo condizer com a
natureza da empresa. Aduz que, nos termos do art. 112 do CTN, a legislagdo deve ser interpretada
de forma mais favoravel ao contribuinte quando houver duvidas.

Assevera que o Auto de Infracdo ¢ nulo por falta de entrega dos elementos de prova ao sujeito
passivo. Explica que, ao ser intimado acerca da autuag@o, ndo recebeu as copias de todos os
termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo autuante, como determina o art. 46 do
RPAF/99. Salienta que o langamento deve estar adstrito aos requisitos previstos nesse dispositivo
regulamentar, sob pena de nulidade do Auto de Infragdo. Apos citar os artigos 2° e 18, inciso II,
do RPAF/99, afirma que no procedimento do langamento tributario em questdo ndo foi observado
o devido processo legal. Reitera que o cerceamento do direito de defesa constitui vicio insanavel,
ndo passivel de convalidagdo posterior. Aduz que o art. 18, § 1°, do RPAF/99, s6 autoriza que se dé
vista de novos elementos quando se tratar de “eventuais” incorregdes, omissdes ou inobservancia
de exigéncias meramente formais. Afirma que o langamento deve ser completo e acabado,
acompanhado de elementos suficientes para comprovar, com segurancga, a infragdo. Transcreve
trecho de Decisdo proferida pelo Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo.

Ainda em preliminar, suscita a nulidade do procedimento, por descumprimento de formalidade
essencial e por cerceamento do direito de defesa. Alega que, ao teor do disposto no art. 28, inc. I,
do RPAF/99, a autoridade administrativa estd obrigada a emitir o Termo de Inicio de Fiscalizacao,
destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indica¢do do dia e hora da

ACORDAO CJF N°0195-12/05 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou recibo. Para embasar a
sua alegacdo, transcreve ementa de Decisdo proferida por este CONSEF.

No mérito, o recorrente alega, em relagcdo aos itens 1 e 2 do Auto de Infracdo, que as MVAs
incidentes nas aquisi¢des de suco de fruta e de bebidas lacteas sdo de, respectivamente, 30% e
10%, ndo sendo aplicaveis as MVAs de 60% e de 40%, conforme consta na Decisdo recorrida.
Explica que, na qualidade de microempresa, faz as suas aquisi¢des de mercadorias no atacado.

Relativamente ao item 3° do Auto de Infragdo, diz que a ocorréncia de saldo credor de Caixa nao
¢ fato gerador de nenhum tributo legalmente previsto. Frisa que, em Direito Tributério, o Fisco
tem o dever juridico de provar as acusacdes. Alega que desconhece a origem das notas fiscais
utilizadas pelo Fisco para constatar a ocorréncia de saldos credores de Caixa, ja que ndo adquiriu
as mercadorias objeto dos levantamentos. Ressalta que o fato de ter solicitado o abatimento dos
créditos fiscais referentes as operagdes com mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributaria ndo quer dizer que reconheca a omissdo de saidas de mercadorias, como alegado na
Decisao recorrida. Menciona que os calculos do imposto foram realizados por mais de duas
vezes, o que diz demonstrar a fragilidade do procedimento fiscal.

Ao finalizar, solicita a reforma da Decisao recorrida, a fim de ser declarada a nulidade do Auto
de Infracdo. Caso as preliminares de nulidade sejam ultrapassadas, requer a realizagdo de
diligéncia, a fim de que possa o Auto de Infragdo ser julgado Improcedente.

O representante da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto Martins Junior, ao se pronunciar nos autos,
afirma que as preliminares de nulidade ndo podem prosperar, pois os documentos acostados ao
processo comprovam as acusagdes feitas ao recorrente, especialmente apos a realizacdo da
diligéncia pela ASTEC e a entrega das notas fiscais faltantes ao recorrente. Diz que o documento
acostado a fl. 7, assinado pelo autuado, atesta a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagao.
Frisa que o recorrente, ao apresentar o documento de fl. 1035, omitiu a assinatura constante no
documento original e, por esse motivo, requer que copias dos documentos sejam encaminhadas
ao Ministério Publico Estadual da Comarca de Santo Amaro, para os devidos fins.

Quanto ao mérito, diz que as alegagdes recursais ndo podem prosperar, pois sdo desprovidas de
substrato legal (no caso das MVAs), € por serem totalmente contrarias ao disposto no art. 4°, § 4°,
da Lei n° 7014/96 (no caso da presunc¢do legal). Ressalta que as notas fiscais arroladas na autuagao
foram, em sua grande maioria, fornecidas pelo proprio recorrente, razao pela qual novamente se
explicita o cometimento de crime contra a ordem tributaria (declaragdo falsa ao Fisco), mais um
motivo para que as pecas sejam encaminhadas ao Ministério Publico Estadual.

Ao concluir o seu Parecer, o ilustre procurador opina pela Procedéncia do Auto de Infragdo, nos
termos da Decisdo ja prolatada pelo CONSEF, tendo sido o referido Parecer ratificado pelo
Assistente da PGE/PROFIS, conforme despacho a fl. 1138.

A 2* CJF, através do Acordao CJF n° 0045-12/05, negou provimento, por unanimidade, ao Recurso
Voluntério interposto, e deu Provimento, por maioria, ao Recurso de Oficio apresentado,
fazendo-o com espeque nos seguintes fundamentos:

a) quanto a primeira preliminar de nulidade por cerceamento de defesa suscitada, rejeitou-a,
posto que os demonstrativos e os livros e documentos fiscais anexados ao processo
comprovam a ocorréncia dos fatos geradores que originaram a autuacdo, tendo o autuante
esclarecido quais as irregularidades elencadas na autuagdo, e copias das notas fiscais
coletadas no CFAMT foram entregues ao recorrente, sem prejuizo da reabertura de prazo de
defesa em trinta dias;

b) quanto a segunda preliminar de nulidade, restou igualmente rejeitado o pedido, vez que,
com a realizagdo de diligéncia saneadora determinada pela 2* JJF, o recorrente recebeu
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c)

d)

e)

copia dos elementos probantes que ainda ndo eram do seu conhecimento e, em seguida,
como ja pronunciado na preliminar anterior, foi reaberto o prazo de defesa, sendo possivel
o aperfeicoamento do langamento tributario por se tratar de vicio sanavel,

quanto a terceira preliminar de nulidade, o pleito fora afastado em razdo do Termo de
Inicio de Fiscalizagao ter sido lavrado e o recorrente ter tido ciéncia do mesmo, e, ainda
que inexistisse o mesmo, o Termo de Intimacdo para Apresentagdo de Livros e
Documentos Fiscais (fl. 7) serviria para demarcar o inicio da agdo fiscal, a luz do art. 28, 11,
do RPAF/99;

com relagdo a solicitacdo de pedido de diligéncia, fora o0 mesmo indeferido, posto que os
elementos existentes no processo foram suficientes para a formagdo do convencimento dos
julgadores, sem prejuizo do fato de que a necessidade de realizacdo da diligéncia ndo foi
devidamente fundamentada, como prevé o art. 145, do referido Regulamento;

no que tange ao mérito do Recurso Voluntario, ficou demonstrado ter agido com acerto a
Decisdo de primeira instancia em relagdo aos itens 1 e 2 do Auto de Infracdo, tendo sido
langados os percentuais na autuacdo em perfeita consonancia com o previsto no Anexo 88,
do RICMS-BA/97 (Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97); além disso, no que se refere ao item 3, as notas fiscais incluidas na auditoria sdo
idoneas, sendo destinadas ao estabelecimento do recorrente e constituem provas materiais
das aquisi¢des nela consignadas; o saldo Credor de Caixa ndo ¢ fato gerador de ICMS,
estando o imposto em questdo a ser exigido com fulcro no art. 4.°, § 4.°, da Lei n° 7.014/96,
que permite ao fisco presumir a omissao de operagdes de saidas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto, toda vez que a escrituragao indicar a existéncia de saldo credor
de Caixa, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia da presun¢do legal; o fato
de o imposto ter sido calculado mais de uma vez ndo demonstra a fragilidade do
procedimento, pois se tratam de simples corre¢des do valor devido, efetuadas com o
objetivo de apurar o real valor do débito tributario, buscando a verdade material dos fatos;

no que concerne ao Recurso de Oficio, objeto do presente Pedido de Reconsideracdo, o
Provimento, por maioria, do Recurso de Oficio fulcrou-se no fato de que a reducdo do
débito tributario decorreu de trés fatos, quais sejam, da adequacdo da exigéncia fiscal a
legislagao do SimBabhia, da correcdo sugerida pelo diligenciador da ASTEC e da exclusdo da
exigéncia fiscal das operagdes realizadas com o imposto pago por substitui¢do tributaria,
tendo agido com acerto a Decisdo de primeiro grau quanto a adequacdao do imposto ao
regime do SimBahia e a corre¢do efetuada pelo diligenciador da ASTEC, o0 mesmo ndo se
podendo dizer relativamente a exclusdo, da exigéncia fiscal, do valor correspondente as
operagdes com mercadorias com imposto pago por antecipagdo tributdria, equivalente a
9,83% (R$ 47.390,52); isso porque a exclusdo da base de célculo da omissdo, das operacdes
realizadas com mercadorias com o ICMS pago por antecipagdo tributaria, contraria o
disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96, o qual expressamente prevé que as operagdes
omitidas sdo de mercadorias tributadas, razdo pela qual ndo é sensato admitir que a
empresa tenha deixado de registrar operagdes com mercadorias com fase de tributagdo ja
encerrada, notadamente porque o ICMS in casu ¢ exigido em decorréncia de operacdes
efetuadas anteriormente sem o pagamento do tributo; cabia ao recorrente, que assim nao
procedeu, comprovar que as receitas obtidas e ndo registradas foram efetivamente
decorrentes da venda de mercadorias com o imposto pago por substituicdo tributaria,
retificando a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal quanto ao item 3 da autuagao;

Inconformado com a Decisdo prolatada pela Colenda 2* CJF, formulou o recorrente Pedido de
Reconsideragdo da Decisdo anteriormente prolatada, invocando, para tanto, o art. 169, do RPAF,
para demonstrar a sua legitimidade para interpor o presente Pedido de Reconsidera¢do. Aduz que
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estd a se insurgir contra o item 3 do referido Auto de Infragdo que foi julgado parcialmente
procedente pela Primeira Instancia e, posteriormente, considerado totalmente procedente pela
segunda instdncia administrativa. Alega que a descri¢do do fato constante do Auto de Infragdo
deve estar de acordo com a disposi¢do do art. 39, I1I, do RPAF, que determina que esta deve ser
clara e precisa, tendo o ente da administracdo se baseado em meras presungdes para proceder a
autuacdo do recorrente. Afirma que a mera constatacdo de saldo credor de Caixa ndo constitui
fato gerador de tributo, podendo, um erro de Caixa, dar margem a presunc¢ao de irregularidade,
ndo sendo possivel afirmar que houve omissdo de saidas de mercadorias simplesmente em face
da presuncao, verdadeiro ato ilegal, vez que o procedimento administrativo deve lastrear-se em
fatos concretos e devidamente comprovados pelo autuante. Argumenta que a acusagdo feita no
Auto de Infracdo denota fragilidade, em decorréncia dos erros de calculo, com manifesta
violagdo da Orientagdo Normativa n° 1, uma vez que diante das diligéncias realizadas, foram
refeitos os calculos para corre¢do do valor do tributo a ser cobrado ao contribuinte inscrito no
SimBahia, na condi¢do de microempresa. Além disso, assevera que o 6rgao deixou de considerar
que as mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, necessariamente, ja foram
submetidas a tributacdo, de modo que, a sua ndo exclusdo ao se presumir o saldo credor de caixa
como saida de mercadorias ndo tributadas, acarreta o odioso “bis in idem”, levando o
contribuinte a pagar imposto duas vezes pelo mesmo fato gerador, o que, segundo o recorrente, ¢
contrario ao disposto na legislagdo, ferindo de morte o nosso ordenamento juridico, a medida que
viola diverso principios constitucionais, caracterizando o confisco. Ao final, pede que seja
acolhido o pedido para os fins de julgar improcedente a infragdo 3, bem como, alternativamente,
a reforma da Decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal que erroneamente modificou a Decisao
de Primeira Instancia no tocante aquela infracdo, tornando definitivo, nesse ponto, o julgamento
de Primeira Instancia.

A Tlustre representante da PGE/PROFIS, apds transcrever o art. 169, inciso 1, alinea d, do RPAF/99,
observa que a legislagdo aplicavel ao caso concreto quanto a apuragdo da exigéncia fiscal foi
amplamente discutida nas decisdes exaradas no procedimento administrativo, sendo, inclusive,
objeto de diligéncias na fase de instrucdo, razdo pela qual, ante a auséncia dos pressupostos
legais para a sua interposi¢do e por terem sido analisadas todas as questdes suscitadas pelo
recorrente no curso da instrugdo processual, opina pelo ndo conhecimento do Pedido de
Reconsideracdo para que sejam mantidos integralmente os termos da Decisdo de Segunda
Instancia.

VOTO

Trata-se de Pedido de Reconsideracao formulado pelo recorrente contra a R. Decisdo prolatada
no Acordao CJF n° 0045-12/05, que deu Provimento, por maioria, ao Recurso de Oficio interposto
pelo presidente do CONSEF (fl. 1108) no que se refere a parte da infragdo descrita no item 3 da
acao fiscal.

Inicialmente, convém salientar que o art. 169, I, “d”, do RPAF/99, consagra a possibilidade de
cabimento de “Pedido de Reconsiderag¢do da Decisdo da Camara que tenha reformado no
mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria
de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo na impugnagdo e ndo apreciados
nas fases anteriores do processo” (grifo nosso).

Da simples leitura do dispositivo legal supra transcrito, deflui-se, com clareza solar, que um dos

pressuposto legais de admissibilidade do Pedido de Reconsideragdao ¢ a NAO APRECIACAO DE
MATERIA DE FATO OU FUNDAMENTO DE DIREITO ARGUIDOS PELO SUJEITO PASSIVO E NAO

APRECIADOS NAS FASES ANTERIORES DO PROCESSO.
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Concessa venia, ndo hd como prosperar o Pedido de Reconsideragdo formulado pelo autuado,
posto que as suas razdes nao preenchem o pressuposto legal de admissibilidade. Sendo, vejamos.

Em suas razdes recursais de fls. 1161 usque 1.164, o recorrente praticamente reitera, quanto a
infracdo 3 objeto de autuacdo, todas as questdes pelo mesmo suscitadas tanto na sua peca
defenséria, quanto nas razdes do Recurso Voluntario interposto, tendo sido, todas elas,
devidamente enfrentadas de per si na Decisdo prolatada pela 2* CJF, ora recorrenda.

Ora, observa-se que a legislacdo aplicavel ao caso vertente, no que concerne a apuragdo da
exigéncia fiscal, foi amplamente discutida nas decisdes prolatadas no ambito do procedimento
administrativo, tendo sido inclusive, objeto de diligéncia do curso da instrugdo processual.

Ademais, o Acordao recorrido analisou todas as questdes suscitadas pelo recorrente e verificou a
necessaria adequagao da exigéncia fiscal a legislagdo do SimBabhia.

Destarte, por tudo quanto acima exposto, em que evidenciado ndo ter o recorrente preenchido os
pressupostos legais de admissibilidade do Pedido de Reconsideragao, a luz do art. 169, 1, “d”, do
RPAF/99, com fulcro no Parecer exarado pela ilustre representante da PGE/PROFIS, voto no sentido
de NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo formulado, mantendo a R. Decisdo prolatada
pela Colenda 2* Camara de Julgamento Fiscal, através do Acérddo CJF n°® 0045-12/05, que DEU
PROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto pelo presidente do CONSEF.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269181.0904/03-1,
lavrado contra MARCELINO NOBREGA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$48.331,59, acrescido das multas de 60% sobre R$4.942,51
e 70% sobre R$43.389,08, previstas no art. 42, 11, “d”, e III, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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