ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.L. N° 271331.0003/04-8
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e MAKRO ATACADISTA S/A
RECORRIDOS -MAKRO ATACADISTA S/A e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 2° JJF n° 0024-02/05
ORIGEM - IFEP - DAT/METRO
INTERNET - 17/06/2005

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0192-11/05

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. a) REDUCAO
INDEVIDA. a.1) LEITE PRODUZIDO EM OUTRO ESTADO
DA FEDERACAO. A reducdo de base de calculo prevista
no Decreto n° 7.826 ¢ relativa as operacdes de saidas
internas de leite de gado (leite tipo Longa Vida),
fabricado neste Estado. Infracdo mantida. a.2) OLEO DE
SOJA/AZEITE DE OLIVA. O beneficio da redugdo de base
de calculo previsto no art. 87, VII, do RICMS/97, refere-se
a 6leo refinado de soja (NBM/SH 150790.10). Infragdo
comprovada. b) ERRO NA DETERMINACAO. APLICACAO
DO DECRETO N° 7.799/00. A partir de 01/01/03, o
legislador restringiu as mercadorias, com base nas
atividades relacionadas nos itens 1 a 16 do Anexo Unico
do referido  Decreto. Infragcdo  parcialmente
comprovada. 2. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. RACAO E FILET DE MERLUZA.
Infragdo comprovada. 3. CREDITO FISCAL. 3.1. FALTA DE
ESTORNO DE CREDITO FISCAL RELATIVO A§ ENTRADAS
CUJAS SAIDAS FORAM OBJETO DE REDUCAO DA BASE

DE CALCULO. a) OLEO DE SOJA. b) LEITE. Ndo existe
previsdo legal para que se exija o estorno do crédito
fiscal relativo as entradas de mercadorias cuja saida
posterior esteja amparada por reducdo de base de
calculo. Infracdo nao caracterizada. Modificada a
Decisao apenas para alterd-la de itens nulos para itens
improcedentes. 3.2. FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO FISCAL. Infracdo comprovada. 3.3.
MATERIAL PARA USO E CONSUMO. Infragao
comprovada. Nao acolhidas as alegacdes de decadéncia
de parte dos lancamentos e de inconstitucionalidade de
dispositivos legais. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio apresentado pela 2* JJF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”,
item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, €
Voluntario interposto pelo autuado, contra a Decisdo que julgou o Auto de Infracdo Procedente
em Parte — Acordao JJF n°® 0024-02/05.

Os itens sob Recurso de Oficio sdo o de niamero 2, julgado procedente em parte, e os de numeros
4 e 5, julgados nulos, enquanto que os itens sob Recurso Voluntério correspondem ao de niamero
2, ja mencionado, e os de numeros 1, 3, 6, 8 e 13, julgados procedentes, de um total de 14
infragdes, que sao os seguintes:
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Infragdo 1 - Deixou de recolher ICMS referente a saida de produtos com utiliza¢ao indevida do
beneficio da reducao da base de calculo.

Infrag¢do 2 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagao da base de calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Infragdo 3 - Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas.

Infracdo 4 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo. O contribuinte ndo estornou proporcionalmente
o crédito referente as entradas de 6leo de soja.

Infragcdo 5 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugao.

Infra¢do 6 - Deixou de recolher ICMS referente a saida de produtos com utiliza¢do indevida do
beneficio da reducao da base de calculo. O beneficio de reducao da base de célculo, previsto no
art. 87, VII, do RICMS, refere-se ao NCM 1507.90.10 (6leo refinado de soja), ndo abrangendo os
demais tipos de oleo.

Infra¢do 8 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatodrio do direito ao referido crédito.

Infragdo 13 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento.

A relatora da Decis@o recorrida, apds rejeitar a alegacdo preliminar de decadéncia de parte do
lancamento, esclareceu que o contribuinte, na sua impugnacao, reconheceu os itens 7, 9, 10, 11, 12
¢ 14.

Esclareceu que na infracdo 01 foi detectado que o contribuinte promoveu saidas de leite,
produzido em outros Estados da Federacdo, com a redugdo de base de calculo, prevista no
Decreto Estadual n° 7.826, de 21.07.2000, s6 que o mencionado Decreto foi modificado pelo
Decreto n° 8.413, de 30/12/2002, DOE de 31/12/02, efeitos a partir de 01/01/03, cuja redag¢do adquiriu
a seguinte forma:

“Art. 1° - Fica reduzida em 58825%, a base de cdlculo do ICMS nas operagoes de saidas
internas de leite de gado classificado nas categorias a seguir indicadas, fabricado neste

Estado, de forma que a carga tributaria incidente na opera¢do corresponda ao percentual de
7%.

11 — leite tipo longa Vida (esterilizado).”

Verificou, entdo, que, nos Anexos 1, 2 e 3 que fazem parte deste Auto de Infragdo, cujas copias
foram entregues ao contribuinte, que o autuante indicou as vendas para consumidor final, (fls. 22
a 28), e as vendas para contribuintes (fls. 29 a 272), e nestes demonstrativos, esta sendo exigido o
ICMS referente ao periodo de janeiro a setembro de 2003, de leite em pé e de leite tipo longa vida

(esterilizado), produzidos fora do Estado, periodo em que ja se encontrava vigente o Decreto n°
8.413/02.

Assim, entendeu que o autuante procedeu corretamente, pois em conformidade com a legislagao
tributaria aplicavel, a reducdo de base de calculo somente foi concedida para o leite de gado
fabricado neste Estado, e a infragdo mantida.

Quanto a infragdo 2, disse que o autuado entende que sua atividade pode ser classificada como
“Comércio Atacadista em Geral” (classificacio n° 5191-8/00) e, neste caso, os produtos
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comercializados, se enquadrariam em quase todas as classifica¢des listadas no Anexo Unico do
Decreto n° 7.799/00.

Ao analisar os dispositivos da norma acima mencionada, a relatora da 2* JJF verificou que, no
artigo 1°, o legislador restringiu as mercadorias, com base nas atividades relacionadas nos itens 1
a 16 do Anexo Unico, e a classificagdo proposta pelo contribuinte estd listada no item 17,
portanto nao faz jus ao beneficio da reducgdo de base de calculo, como segue:

Art. 1°: Nas operacgoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades economicas constantes do
Anexo Unico que integra este decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias relacionadas aos codigos de atividades
constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo podera ser reduzida em 41,176% (quarenta e um
inteiros e cento e setenta e seis milésimo por cento), desde que o valor global das saidas
destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apuragdo do
imposto, aos seguintes percentuais de faturamento.

A redacao atual do caput do art. 1° foi dada pelo Decreto n° 8.435, de 03/02/03, DOE de 04/02/03,
efeitos a partir de 01/01/03.

Pontuou que, no exercicio de 2003, esta sendo exigido o ICMS relativo a diversas mercadorias que
ndo estdo ligadas aos codigos de atividades de 1 a 16 do Anexo Unico do Decreto n® 7.799/2000,
relacionadas nos anexos 5 (fls. 275 a 414) do PAF, tais como: pratos, copos, malas, jarras,
bandejas, fronhas, aparelho de jantar, mochilas, garrafas, dentre outros, e, deste modo, concluiu
que a infragdo relativa a este periodo deve ser mantida.

Com relacdo ao exercicio de 2000, estd sendo exigido o ICMS, relativo aos produtos garfo
descartavel e calga jeans, sob o pressuposto de que estas mercadorias ndo estavam enquadradas
no beneficio fiscal.

Transcreveu a redacao original do Art. 1° do Decreto n® 7.799/00, com efeitos até 16/12/02, que
estabelecia:

Art. 1° - Nas saidas internas de mercadorias de estabelecimentos inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econéomicas constantes do
Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a pessoa juridica contribuinte do ICMS, a
base de cdlculo podera ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e
seis milésimos por cento), desde que o valor global das referidas saidas corresponda, no
minimo, em cada periodo de apurag¢do do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento
total:

Da leitura deste dispositivo acima, depreendeu que, naquele periodo, ndo havia restricio a
produtos, bastando que as saidas internas de mercadorias fossem efetuadas por estabelecimentos,
sob o codigo de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra o Decreto, e que,
somente com a edi¢do do Decreto n°® 8.409/02, de 26/12/2002, o beneficio de reducdo de base de
calculo de 41,176%, passou a ser condicionado a lista de mercadorias relacionadas aos codigos de
atividades constantes dos itens 1 a 16 do anexo Unico, mesmo que o contribuinte esteja
enquadrado no codigo 5191-8/01.

Assim, como o contribuinte esta inscrito sob o codigo de atividade 5191-8/01, constante no item
17, “comércio atacadista de mercadorias em geral sem predomindncia de artigos para uso na
agropecuaria”, entendeu que a exigéncia fiscal relativa ao exercicio de 2000, dos produtos garfo
descartavel e calca jeans, ndo pode prosperar, devendo ser excluida do demonstrativo de débito,
e, assim, as parcelas com data de ocorréncia de 30/08/2000 e de 31/12/2000, no valor de R$226,99 e
de R$131,16, foram retiradas do demonstrativo de débito de fl. 2 do PAF.
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No que tange a infragdo 3, disse que o contribuinte alega, que sendo consideradas tributadas as
mercadorias, o crédito fiscal deve ser abatido da cobranca do imposto, em obediéncia ao
principio da ndo cumulatividade. Asseverou que, de fato, o direito ao crédito fiscal das
mercadorias tributadas estd assegurado ao contribuinte, em obediéncia ao citado principio.

Firmou que as mercadorias, objeto desta infracdo, estdo listadas no Anexo 6, fls. 415 a 440, Anexo
7, fls. 441 a 464 (filet de merluza), e nos Anexos 9 e 10, de fls. 466 a 500, (compreendendo os
produtos racao, filet de merluza).

Disse que o autuado alega que tais produtos estariam incluidos no beneficio de isen¢ao tributaria,
contudo, o art. 14, XIII, “a” do RICMS/97, excepciona “merluza” da hipdtese de isengdo do
imposto, nas saidas internas de pescado, e, quanto a ragdo, o art. 20, IlI,”a”, 3, vincula a que os
produtos se destinem ao uso na pecudria, apicultura, aqiiicultura, avicultura, cunicultura,
ranicultura e sericultura, que ndo € o caso dos produtos revendidos pelo contribuinte e listado nos
Anexos 9 € 10.

A infracdo nao foi elidida.

Nas infragdes 4 e 5, foram constatadas que o contribuinte ndo efetuou estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de
base de célculo, no valor correspondente a parte proporcional da redugao, e se referem a 6leo de
soja e a leite.

Considerando que a questdo relativa a estorno de crédito fiscal, relacionado as mercadorias
adquiridas para posterior saida sob o efeito da reducgdo de base de célculo prevista no Decreto n°
7.799/00, foi objeto de outro processo, sendo julgada a exigéncia nula por ter sido baseada em
dispositivo regulamentar “sem amparo na lei tributaria”, com base no Parecer constante as fls.
1098 a 1106, da PGE/PROFIS, o transcreveu, € o tomou por base para o meu voto sobre o mérito da
lide, para concluir que o entendimento do CONSEF, em casos analogos ao presente, ¢ pela
nulidade do langamento, e julgou os itens 04 € 05 nulos, com fulcro no artigo 2° e artigo 18, inciso
11, do RPAF/99.

Com relagdo a infragdo 6, disse que foi detectada a utilizagdo indevida de redugdo de base de
cadlculo na venda de 6leo se soja/azeite de oliva, sob o entendimento de que o produto
comercializado nao poderia ser classificado como o6leo de soja, e que a defesa insiste que o
produto efetivamente ¢ 6leo de soja e requer a realizagdo de diligéncia para comprovar o fato,
diligéncia que entendeu desnecessaria, pois todos os elementos necessarios para a formacao de
seu convencimento como julgadora encontram-se nos autos.

Pontuou que o beneficio da reducao de base de calculo previsto no art. 87, VIl do RICMS/97,
refere-se ao produto 6leo refinado de soja, NCM 1507.90.10, e transcreveu este mandamento:

Art. 87 — E reduzida a base de cdlculo

Vil — Das operagoes internas com oleo refinado de soja (NBM/SH 150790.10), calculando-se a
reducdo em 29,41%, (vinte e nove inteiros e quarenta e um centésimos por cento), de forma
que a carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 12% (doze por
cento).

Esclareceu que, no presente caso, esta sendo exigido o imposto relativo aos produtos de NCM
15.07.90.90 € NCM 15.10.0000, conforme informagao fiscal, e estes produtos estao relacionados nos
Anexos 15, 16, 17, 18 e 18-A, de fls. 536 a 626, e sdo Oleo de soja/oliva Maria e 6leo composto
Carmelita, produtos sob os cddigos 150800 e 087711, respectivamente, que ndo estdo enquadrados
como oleo refinado de soja, mas classificados como “outros” na NBM/SH, fato constatado através
de pesquisa no site da Secretaria da Receita Federal, onde verificou que a classificagdo 15079090,
refere-se a “outros 6leos”, e apenas o da posi¢ao 15.07.90.10, refere-se a 6leo refinado de soja.
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Disse que o contribuinte procedeu a juntada de copia de resposta da Consultoria Tributaria da
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, mas que, independente da solugdo & Consulta n°
657/96, aquela nao atinge o entendimento desta Secretaria, por se tratar de Estados distintos da
Federagdo, e, ademais, a correta classificacdo dos produtos na NBM/SH é de competéncia da
Secretaria da Receita Federal. Foi mantida a exigéncia fiscal na integra.

Quanto a infra¢do 8, consignou que a fiscalizacdo verificou que foi utilizado indevidamente
crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatdrio do direito ao
referido crédito, e que o contribuinte lancou no campo “estorno de débito”, valores
correspondentes a notas fiscais de saidas de mercadoria que ja sofreram antecipagdo, conforme
previsto no art. 359, §§ 1° € 3° do RICMS/97.

Firmou que o impugnante, até o momento, nao apresentou os documentos que consubstanciam o
estorno de débito do ICMS, limitando sua defesa a discorrer que “estd reunindo as evidéncias
necessarias para comprovar que o estorno é devido”.

Deste modo, entendeu que a infrag¢do € procedente.

No que se refere a ultima infragdo contestada, a de n° 13, disse que foi utilizado, de forma
extemporanea e indevidamente, o crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento, referente a etiqueta de identificacdo, GLP, gas freon e 0leo
diesel, sendo alegado que sdo produtos intermediarios.

Esclareceu que a fiscalizacdao reconheceu os créditos referentes a 6leo diesel no periodo de 1999 a
2000, utilizado na geragdo de energia elétrica, e ndo os incluiu no levantamento.

Na peca defensiva, foi exposto que a Constituicao federal somente prevé as hipdteses de estorno
de créditos relativos as operagdes anteriores, quando a saida posterior foi de operacdes isentas ou
nao tributadas, e que também que a LC N° 87/96, menciona no art. 20 caput que o crédito ¢ devido
na aquisi¢ao de bens de uso e consumo.

Asseverou que o Regulamento do ICMS/97, repetindo o disposto na LC 87/96, dispde no art. 93, V,
“b”, que somente a partir de 01/01/07 sera permitido o crédito de ICMS, relativo aos bens de uso ou
consumo do estabelecimento.

Deste modo, restando rechacada a defesa do contribuinte, foi mantida a infrag¢do, que se encontra
demonstrada as fls. 919 a 920.

A Decisdo, por unanimidade, foi pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo, além de
determinar a homologacao do valor recolhido.

No seu Recurso Voluntario, o recorrente, em preliminar, argiiiu a ocorréncia da decadéncia de
parte dos valores langados, cujos fatos geradores se deram antes de 29-09-1999, conforme previsto
no art. 150, § 4°, do CTN, e transcreveu doutrina e jurisprudéncia.

Com relagdo a infracdo 1, afirmou que a alteragdo promovida pelo Decreto n°® 8.413/02, que prevé
que a reducdo da base de célculo somente ¢ concedida para o leite de gado fabricado neste
Estado, ¢ inconstitucional ao estabelecer tratamento privilegiado para o leite produzido no
Estado da Bahia, em detrimento daquele produzido nos outros entes da Federacdo, em ofensa
direta aos artigos 152, da Constituicdao Federal de 1988, e 11 do Cdédigo Tributario Nacional.

Quanto a infragdo 2, em que a JJF considerou ndo ser mais possivel a utilizacdo do beneficio da
redugdo da base de calculo a partir de 01-01-2003, pois alguns de seus produtos nao estariam mais
previsto na lista do Anexo ao Decreto n® 7.799/00, em virtude de alteracdes posteriores na
legislacdo, argiiiu que o art. 7°, do Decreto n°® 8.969/04 prevé que aos atacadistas ja habilitados ao
beneficio previsto no Decreto n® 7.799/00, aplicam-se as regras vigentes na legislacao da data da
assinatura do Termo de Acordo, ficando evidente que poderia usufruir do beneficio.
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No que concerne a infragdo 3, disse que a Decisao recorrida foi omissa quanto a sua alegacao de
que se nao efetuou o pagamento do ICMS incidente nas operagdes objeto deste item, também nao
utilizou o crédito fiscal a que teria direito pela entrada destas mercadorias, porque nao foi
determinado o desconto destes créditos do valor langado, violando o principio da nao-
cumulatividade.

No que tange a infragdo 6, aduziu que o produto que comercializa ¢ 6leo de soja e possui em sua
composicdo mais de 80% desse produto, ndo sendo cabivel a alegacdo de que se trataria de outro
produto, sendo que o 6rgdo julgador optou por manter a exigéncia consubstanciada neste item
sem sequer determinar a realizacdo da diligéncia que pleiteou, nos termos do art. 123, § 3°, do
Decreto n® 7.629/99.

Concluiu que este item deve ser cancelado até que se comprove efetivamente as supostas
irregularidades na sua conduta por meio da realizacdo das diligéncias probatorias cabiveis, nos
termos do dispositivo que citou.

Quanto ao item 8, disse que ainda est4 reunindo as evidéncias necessarias para comprovar que o
estorno de débito ¢ devido, face a grande quantidade de documentos necessarios, porque nao
houve tempo hébil para apresenta-los, e protestou pela sua posterior juntada aos autos, tdo logo
complete o trabalho de verificacao.

Em relagdo ao item 13, afirmou que as limita¢des temporais impostas pela legislacdo estadual
ferem frontalmente o principio da ndo-cumulatividade, bem como o artigo 20 da Lei
Complementar n°® 87/96, que prevé expressamente o direito ao crédito de ICMS sobre as aquisi¢des
de bens de uso e consumo.

Citou jurisprudéncia e concluiu que o item 13 também seria improcedente.

Ao final, requereu que a Decisdo fosse revista, com a conseqiiente improcedéncia das exigéncias
fiscais remanescentes, € caso assim ndo se entenda, que fosse reconhecida a decadéncia dos
débitos referentes ao periodo anterior a 29-09-1999.

A representante da PGE/PROFIS disse que ndo se pode falar em decadéncia do exercicio de 1999,
porque, lastrada no § 4°, do art. 150, do CTN, o Codigo Tributario de Estado da Bahia (COTEB), no
seu § 1°, do art. 28, estabeleceu o prazo de 5 (cinco) anos, contados a partir de 1° de janeiro do ano
seguinte ao da efetivacdo do langamento pelo contribuinte, para que se considere homologado
tacitamente este langamento.

No mérito, quanto a infracao 1, afirmou que a legislagdo estadual ¢ clara ao definir que a redugao
de base de célculo nas saidas de leite serd aplicavel, exclusivamente, aquele produzido no Estado
da Bahia, e ndo cabe ao CONSEF apreciar a alegacao de inconstitucionalidade da lei estadual, que
tem eficacia até que o Poder Judicidrio competente a retire do ordenamento juridico vigente.

No que concerne a infragdo 2, pontuou que a legislacao citada pelo recorrente para entender a
aplicacdo da norma anterior, ou seja, da data da assinatura do Termo de Acordo ndo lhe socorre,
posto que a alteracdo legislativa indicado pelo autuante e confirmada pela JIF, que passou a

condicionar a redu¢do da base de célculo a lista de mercadorias, foi promovida pelo Decreto n°
8.409/02.

Em relacdo a infragcdo 3, disse que a JJF demonstrou que os produtos ndo estdo previstos na
isengdo do ICMS, restando ao recorrente alegar o direito ao crédito fiscal, sendo este direito
incontestavel, devendo o autuado utilizd-lo nos termos previstos na legislacdo aplicavel, ndo
sendo caso de abatimento do montante devido nessa infragao.

Quanto a infragdo 6, asseverou que restou demonstrado que o produto 6leo composto ndo estd no
rol daqueles que tém a base de célculo reduzida, devendo ser mantida a infragdo, e o pedido de
exclusdo da multa ndo veio acompanhado de qualquer dos motivos elencados pelo RPAF, pelo
que nao pode nem mesmo ser apreciado.
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No que tange a infracao 8, o recorrente afirmou que ainda estd reunindo provas para demonstrar
o acerto do estorno de débito do imposto, e entendeu a representante da PGE/PROFIS que, em
razao disso, ndo ha motivos apresentados para serem analisados.

Em relacdo a infracdo 13, aduziu que resta a aplicacdo da legislagdo vigente (LC N° 87/96 e Lei
7.014/96) que adiou a utilizagdo dos créditos fiscais relativos a materiais de uso e consumo para o
ano de 2007, e, novamente, ressaltou ndo caber ao CONSEF apreciar alegacdo de
inconstitucionalidade das normas.

Opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Sobre o tema “decadéncia”, ja me pronunciei em outras oportunidades, entre elas a que gerou o
Acordao CJF n° 0274-12/02, da 2* CJF, e CJF n° 0061-11/05, da 1* CJF, nos seguintes termos:

“Na segunda alegacgdo preliminar, foi trazido o argumento que, considerando que o Auto de
Infragdo foi lavrado em 30/04/2001, so poderia tratar dos impostos cujos fatos geradores
ocorreram apos o dia 30 de abril de 1996, em razdo da extingdo dos créditos tributarios
relativos aos fatos geradores anteriores, por decadéncia, visto que o prazo de 5 (cinco) anos
para que o sujeito ativo realizasse o ato homologatorio de lancamento do crédito tributario,
previsto no art. 150, § 4°, do CTN, ja teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei ndo fixar prazo a homologag¢do, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Ocorre que o art. 173, 1, do mesmo CTN, preconiza que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario, significa dizer langamento de oficio, como é o caso do Auto de
Infragdo, extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, esta claro que ndo se operou a decadéncia do periodo anterior a 30 de abril de
1996, como pretendeu fazer crer o recorrente.”

Este meu entendimento encontra lastro em Decisdo do Superior Tribunal de Justica, STJ, 1*
Sec¢do, EResp. 101.407/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ: 08.05.00, pois aquele precedente
jurisprudencial, contém o seguinte mandamento: “Se o pagamento do tributo ndo for
antecipado, ja ndo serd o caso de langamento por homologagdo, hipotese em que a constitui¢do
do crédito tributario deverd observar o disposto no artigo 173, 1, do Codigo Tributario
Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos.” (grifo meu)

Foi exatamente o que ocorreu neste Auto de Infracdo: o contribuinte ao utilizar indevidamente
redugdo de base de calculo e crédito fiscal de ICMS, bem como deixar de realizar o estorno de
crédito fiscal previsto na legislagdo, promoveu a reducdo do imposto a ser recolhido, e,
conseqiientemente, ndo houve o pagamento antecipado deste imposto.

Assim, entendo que, também no presente caso, por se tratar de lancamento de oficio, via Auto de
Infrag¢do, ndo se operou a decadéncia para o periodo de janeiro a setembro de 1999, pois o prazo
que a Fazenda Publica Estadual teria para constituir o crédito tributario relativo a este findaria
em 01-01-2005, ¢ o Auto de Infra¢do foi lavrado em 10-09-2004 e o contribuinte cientificado do
mesmo em 29-09-2004.

O contribuinte, ao contestar individualmente os itens 1, 3 e 13, questionou a constitucionalidade
de dispositivos legais.
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Lembro que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia deste CONSEF a declaracao de
inconstitucionalidade, e, sendo assim, até que o 6rgdo competente para tal a faca, no caso o
Supremo Tribunal Federal para que produza efeito erga omnes, tais dispositivos legais se
revestem de constitucionalidade e tém eficacia.

Afasto, portanto, tais argiiigoes.

O contribuinte autuado pleiteou a realizacdo da diligéncia com o fim de ver comprovado que o
produto que comercializa, objeto do sexto item do Auto de Infracdo, ¢ 6leo de soja e possui em
sua composicao mais de 80% desse produto, ndo sendo cabivel a alegacdo de que se trataria de
outro produto.

Arrimado no que dispde o art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, indefiro este pleito, porque considero
suficientes para a formagdo da minha convicgao os elementos contidos nos autos.

Passo, agora, a analise do Recurso de Oficio.

A infragdo 2, julgada procedente em parte, trata do recolhimento a menos do ICMS, em
decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.

A sucumbéncia da Fazenda Estadual refere-se a parcela relativa ao exercicio de 2000, em que,
segundo a redagdo original do art. 1° do Decreto n°® 7.799/00, com efeitos até 16/12/02, ndo havia
restricdo a produtos, bastando que as saidas internas de mercadorias fossem efetuadas por
estabelecimentos, sob o codigo de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra
o Decreto, e que, somente com a edicdo do Decreto n° 8.409/02, de 26/12/2002, o beneficio de
redu¢do de base de calculo de 41,176%, passou a ser condicionado a lista de mercadorias
relacionadas aos codigos de atividades constantes dos itens 1 a 16 do anexo Uinico, mesmo que o
contribuinte esteja enquadrado no co6digo 5191-8/01.

Assim, como o contribuinte estd inscrito sob o codigo de atividade 5191-8/01, constante no item
17, “comércio atacadista de mercadorias em geral sem predomindncia de artigos para uso na
agropecudria”, entendeu-se que a exigéncia fiscal relativa ao exercicio de 2000, dos produtos
garfo descartavel e calga jeans, ndo poderia prosperar, devendo ser excluida do demonstrativo de
débito, e, assim, as parcelas com data de ocorréncia de 30/08/2000 ¢ de 31/12/2000, no valor de
R$226,99 € de R$131,16, foram retiradas.

Considero correto este entendimento.

Ja os itens 4 e 5, que foram julgados nulos, se reportam a falta de estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de
base de calculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducao. Este Decisao tomou
como lastro um Parecer da PGE/PROFIS.

Corroboro integralmente com o que pensam a representante da PGE/PROFIS e os membros da 2°
JJF, pois, efetivamente, ndo existe na Lei n® 7.014/96 qualquer dispositivo que obrigue o
contribuinte a efetuar o estorno proporcional do crédito fiscal, relativo as entradas de
mercadorias cuja saida subseqiiente se dé com reducdo de base de calculo.

E cedigo que qualquer aumento de imposto ¢ reserva de lei, e estorno de crédito implica,
necessariamente, em majora¢ao do imposto a ser apurado no periodo.

Discordo apenas do relator do voto discordante, porque entendo que nao ¢ caso de nulidade
destes itens, pois, ndo havendo previsdo legal para o estorno do crédito, na forma em que foi
langado, a sua cobranca ¢ indevida, e, por conseguinte, estes itens do Auto de Infragcdo sdo
improcedentes.

Sobre este mesmo tema, j4 me pronunciei no mesmo sentido em outra ocasido, que gerou o
Acordao CJF n° 0030-11/05.
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Reputo correto o entendimento manifestado no julgamento de 1* Instancia, ora em reexame, que
ndo carece de qualquer ressalva, e a Decisdo recorrida deve ser modificada somente quanto a sua
conclusao, para julgar improcedentes os itens 4 ¢ 5 do Auto de Infracao.

Passo a apreciar o Recurso Voluntario.

Com relagdo a infracao 1, o recorrente limitou-se a questionar a constitucionalidade da alteragao
promovida pelo Decreto n° 8.413/02, que prevé que a redugcdo da base de célculo somente ¢
concedida para o leite de gado fabricado neste Estado, porque estaria estabelecendo tratamento
privilegiado para o leite produzido no Estado da Bahia, em detrimento daquele produzido nos
outros entes da Federagao.

Como ja dito no preambulo deste voto, falece competéncia para este Colegiado declarar a
inconstitucionalidade de dispositivo legal.

Quanto a infrag¢do 2, em que a JIF considerou ndo ser mais possivel a utilizagdo do beneficio da
redugdo da base de calculo a partir de 01-01-2003, pois alguns de seus produtos nao estariam mais
previsto na lista do Anexo ao Decreto n° 7.799/00, em virtude de alteracdes posteriores na
legislagdo, argiiiu o recorrente que o art. 7°, do Decreto n°® 8.969/04 prevé que aos atacadistas ja
habilitados ao beneficio previsto no Decreto n® 7.799/00, aplicam-se as regras vigentes na
legislagao da data da assinatura do Termo de Acordo, ficando evidente que poderia usufruir do
beneficio.

Ocorre que o Decreto n° 7.799/00 j& havia sido alterado anteriormente pelo Decreto n° 8.409/02, de
26/12/2002, que passou a restringir os produtos sujeitos ao beneficio, condicionado a reducao da
base de calculo aqueles constantes na lista de mercadorias relacionadas aos codigos de atividades
dos itens 1 a 16 do anexo Unico, s6 que o contribuinte ¢ enquadrado no codigo 5191-8/01, item 17
deste anexo, ndo fazendo jus a tal reducao.

No que concerne a infracdo 3, disse o autuado que a Decisdo recorrida foi omissa quanto a sua
alegacao de que se nao efetuou o pagamento do ICMS incidente nas operacdes objeto deste item,
também ndo utilizou o crédito fiscal a que teria direito pela entrada destas mercadorias, porque
nao foi determinado o desconto destes créditos do valor langado, violando o principio da nao-
cumulatividade.

A Decisao recorrida ndo foi omissa, posto que 1a se encontra consignado que, de fato, o direito
ao crédito fiscal das mercadorias tributadas esta assegurado ao contribuinte, em obediéncia ao
citado principio, que pode ser utilizado a qualquer tempo, desde que nao decorrido o periodo
decadencial, e desde que sejam seguidas as normas proprias aos lancamentos extemporaneos.

O que nao ¢ possivel ¢ a compensagdo dos débitos que ndo foram lancados pelas saidas, com
possiveis créditos concernentes as entradas, até porque sdo lancamentos distintos, com valores de
base de célculo diferentes (precos das entradas e saidas), e dependem da formalizacdo através de
documentos habeis a comprovar o ingresso de tais mercadorias.

No que tange a infragdo 6, o contribuinte apenas aduziu que o produto que comercializa ¢ 6leo de
soja e que este item deve ser cancelado até que se comprove efetivamente as supostas
irregularidades na sua conduta por meio da realizagdo das diligéncias probatdrias cabiveis, nos
termos do dispositivo que citou.

Ora, a legislagdo ¢ clara quando, no art. 87, VIl do RICMS/97, restringe a concessao do beneficio da
redugdo de base de calculo ao produto 6leo refinado de soja, NCM 1507.90.10.

Conforme esclareceu a relatora da Decisdo recorrida, no presente caso, estd sendo exigido o
imposto relativo aos produtos de NCM 15.07.90.90 € NCM 15.10.0000, conforme informacao fiscal, e
estes produtos estdo relacionados nos Anexos 15, 16, 17, 18 e 18-A, de fls. 536 a 626, € sdo oleo de
soja/oliva Maria e oOleo composto Carmelita, produtos sob os codigos 150800 e 087711,
respectivamente, que ndo estdo enquadrados como 6leo refinado de soja, mas classificados como
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“outros” na NBM/SH, fato que constatou através de pesquisa no site da Secretaria da Receita
Federal, onde verificou que a classificagdo 15079090, refere-se a “outros 6leos”, e apenas o da
posi¢do 15.07.90.10, refere-se a 6leo refinado de soja.

Quanto ao item 8, disse o recorrente que ainda estd reunindo as evidéncias necessarias para
comprovar que o estorno de débito ¢ devido, face a grande quantidade de documentos
necessarios, porque ndo houve tempo habil para apresentd-los, e protestou pela sua posterior
juntada aos autos, tdo logo complete o trabalho de verificagdo, mas até o momento nao o fez, o
que ndo permite a sua apreciagao.

Em relagdo ao item 13, afirmou que as limitagdes temporais impostas pela legislacao estadual
ferem frontalmente o principio da ndo-cumulatividade, bem como o artigo 20 da Lei
Complementar n° 87/96, que prevé expressamente o direito ao crédito de ICMS sobre as aquisigoes
de bens de uso e consumo.

Quanto a inconstitucionalidade da legislagdo estadual, como ja dito, este CONSEF nao tem
poderes para declara-la, e, em relacdo ao art. 20 da Lei Complementar n°® 87/96, o art. 33, I, desta
mesma LC, prevé que somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou
consumo do estabelecimento, nele entradas a partir de 1o de janeiro de 2007, isto com as redagdes
das pelas Leis Complementares n® 92/97, 99/99 e 114/02.

Pelo que expus, o meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, para
manter a Decisdo recorrida, retificando-a, somente, quanto a conclusdo relativa as infragdes
nimeros 4 € 5, as quais sdo improcedentes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 271331.0003/04-8,
lavrado contra MAKRO ATACADISTA S/A devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$229.704,47, sendo R$17.014,30, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” e VIIL, “a” e ’b”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratorios, € mais R$212.690,17, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “a” e “f”, VI, “a” e ”b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de junho de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

CIRO ROBERTO SEIFERT — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEIERO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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