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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. OMISSAO DE
DADOS. MULTA. Modificada a decisao. A legislacao
vigente a época dos fatos preconizava que no arquivo
magnético entregue, nao deviam conter os dados
referentes aos itens de mercadoria constantes de
documentos fiscais, salvo quando tratar-se de operagdes
com saidas sujeitas a substituicao tributaria. Constatada
a insubsisténcia da infracdo. Recurso PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra Decisao da 3* JJF por ter julgado
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2004, referente a exigéncia de
R$2.274,11 de ICMS, acrescido das multas de 50% e 60%, além da multa no valor de R$9.671,35, por
falta de cumprimento de obrigacdo acessoria, em decorréncia de:

1.

Recolhimento do ICMS efetuado a menos, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte
enquadrada no Regime SIMBAHIA, no més de maio de 1999. Valor do débito: R$1.557,10.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente ao imposto nao destacado em
documentos fiscais, no més de julho de 2000. Valor do débito: R$325,13.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no més de novembro de 2001. Valor do débito: R$292,06.

Deixou de recolher o ICMS em funcao de divergéncia entre os documentos fiscais € 0s
langamentos nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro e julho de 2000. Total do
débito: R$99,82.

Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestacdes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagao,
ou em condi¢cdes que impossibilitaram sua leitura, sendo aplicada a multa no valor de
R$16.217,90 correspondente a 1% do total das operagdes de entradas e saidas. Consta, ainda,
que apds intimagdo, o autuado apresentou os arquivos magnéticos em padrao diferente do
previsto na legislacdo, ou seja, faltando os registros 54 € 60R, no exercicio de 2001.

Julgado em Primeira Instancia, o Auto de Infrag¢do foi declarado Procedente em Parte, enquanto
que a Decisdao em relacao a infracdo 5, pautou-se da seguinte forma:

()

Infracao 5 - Consta na descri¢do da irregularidade apurada que o autuado deixou de
fornecer arquivos magnéticos com informagoes das operagoes ou prestagoes realizadas, ou
entregou os referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legislagdo, ou em
condi¢oes que impossibilitaram sua leitura, sendo aplicada a multa no valor de R$16.217,90
correspondente a 1% do total das operagoes de entrada e saidas.
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Foi alegado pelo defendente que existe confusdo de informagoes, referindo-se ao langamento
que inicia afirmando que o autuado forneceu informagoes atraveés de arquivos magnéticos
com omissdo de operagoes ou com dados divergentes. Entretanto, constata-se na segunda
parte da descri¢do da infragdo o necessario esclarecimento de que apos intimagdo, o autuado
apresentou os arquivos magnéticos faltando os registros 54 e 60R, relativamente ao exercicio
de 2001.

O autuado alegou, ainda: a) que a obriga¢do de entrega do mencionado arquivo existia
apenas para empresas que comercializavam com mercadorias sujeitas ao regime da
substitui¢do tributaria, ficando, conseqiientemente, excluidas as demais empresas de tal
obrigacdo; b) que o Registro 54 ndo se aplica a sua situagdo, porque utiliza sistema de
processamento de dados exclusivamente para escrituragdo de livros fiscais, ndo possuindo
controle eletronico do movimento de entradas e saidas de mercadorias, c) em relagdo ao
Registro 60R, que o referido registro passou a ser de exibi¢do obrigatoria ao fisco a partir de
Janeiro de 2003.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico
de processamento de dados, sendo que, as condi¢oes especificas quanto a manuten¢do e ao
fornecimento do arquivo magnético estao disciplinadas no art. 686 (redagdo vigente a época):

"Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por
qualquer meio, referente a totalidade das operacoes de entrada e de saida e das
aquisi¢oes e prestagoes realizadas no exercicio de apura¢do, na forma estabelecida no

>

Anexo 64 e neste Capitulo...”.

()

§ 4° Fica dispensada a manutengdo do registro fiscal por item de mercadoria, prevista no
inciso I, quando o estabelecimento utilizar sistema eletronico de processamento de dados
somente para a escriturac¢do de livro fiscal (Conv. ICMS n° 66/98).

“§ 5° O contribuinte deverd fornecer, nos casos estabelecidos neste Capitulo, arquivo
magnético contendo as informagoes previstas neste artigo, atendendo as especificagoes
técnicas vigentes na data de entrega.

()

IV - por total diario, por equipamento, e por resumo mensal por item de mercadoria
(classificagdo fiscal), por estabelecimento, quando se tratar de saidas documentadas por:

a) Cupom Fiscal ECF,
b) Cupom Fiscal PDV;

’

¢) Cupom Fiscal de maquina registradora quando acoplada a computador,’

Observo que a legislacdo exige que o contribuinte mantenha guardados todos os dados
relativos as suas operagoes realizadas, e as informagoes devem ser apresentadas de acordo
com as especificagoes técnicas vigentes na data de entrega dos arquivos magnéticos.

No presente lancamento, a multa esta sendo aplicada porque o autuado apresentou seus
arquivos magnéticos sem os Registros 54 (referente as entradas e saidas de mercadorias por
item) e 60R (relativo a operag¢oes com mercadorias ou servigos registradas em ECF), estando
comprovado nos autos que o autuado é usudrio de ECF desde 23/12/99 (fl. 48) e SEPD (Sistema
de Escrituragdo por Processamento de Dados) desde 15/08/00 (fl. 49).

Quanto a aplicagdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria em decorréncia da
entrega de arquivos magnéticos com omissao de dados, apos regular intimagdo pelo Fisco,
transcrevo a seguir, parte do voto proferido pelo Conselheiro Sr. Ciro Roberto Seifert, no
Acordado CJF n°0028-11/04:
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Discordo da relatora do PAF.

No caso em lide, estd sendo exigido multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria,
porque o contribuinte apresentou seus arquivos magnéticos sem os Registros 54 e 75,
apesar de ter sido intimado, por 3 (trés) vezes, para fazé-lo corretamente.

Antes de adentrar ao mérito, é necessaria a colocag¢do de alguns pontos, inclusive
cronologicos.

Comego esclarecendo 4 (quatro) tipos de registro de arquivo magnético, que reputo
essenciais para o deslinde do presente caso. Sdo eles: Registros Tipo 54 e 75 (ndo
apresentados pelo contribuinte autuado) e 50 e 60 (transmitidos, via SINTEGRA, no prazo
legal, pelo autuado).

No Anexo 64 ao RICMS/97, estd definido que:
¢ O Registro Tipo 54 refere-se as entradas e saidas por item de cada documento fiscal;
e O Registro Tipo 75 se reporta aos codigos de produtos e servigos;

e O Registro Tipo 50 se destina a informar o total por documento fiscal de entradas e de
saidas;

e Por fim, o Registro Tipo 60 serve para informar as operagoes e prestagoes realizadas
com os documentos fiscais emitidos por equipamento emissor de cupom fiscal.

Como salientou a Douta representante da PGE/PROFIS, é incontroverso que o contribuinte
autuado, ao transmitir via SINTEGRA 0s seus arquivos magnéticos, o fez sem os registros 54
e 75 (conforme recibos de recepgdo de arquivos, fls. 11 a 22). Também, esta claro que,
mesmo intimado por trés vezes, deixou de apresenta-los a fiscalizagao.

()

Postos os fatos, passo ao exame da legislacdo, vigente a época (exercicio de 2001).

O art. 686, 1, IlI-4 e 1V, do RICMS/97 prevé que o contribuinte de que trata o art. 683 (0
recorrente se enquadra nesta previsdo legal) esta obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por
qualquer meio, referente a totalidade das operacoes de entrada e de saida e das
aquisi¢oes e prestacoes realizadas no exercicio de apuragdo, na forma estabelecida no
Anexo 64 e neste Capitulo (Convénios n® ICMS 57/95, 75/96 e 66/98, 33/99), por totais de
documento fiscal e por item de mercadoria.

Ja o art. 708-4, do mesmo RICMS, estabelece que o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD
devera entregar este arquivo, referente ao movimento economico de cada més, a partir do
més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagoes de entrada e de
saida e das prestagoes de servicos efetuadas e tomadas.

No entanto, o seu § 2° preconizava que o arquivo magnético entregue nos termos deste
artigo ndo devia conter dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos
documentos fiscais [exatamente os Registros 54 e 75], salvo quando se tratar de operagoes
de saida sujeitas a substituicdo tributaria.

Obviamente, o § 3°, do mesmo artigo, definia que esta dispensa da informagdo por itens de
mercadorias ndo desobrigava o contribuinte de manter armazenados os referidos dados.

Esta regra somente foi modificada com a alteragdo de n.” 36 ao RICMS/97 (Decreto n° 8375,
de 22/11/02), que deu nova redag¢do a este § 2°, que passou a ser: “O arquivo magnético
entregue nos termos deste artigo deverd conter, também, dados referentes aos itens de
mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros de inventdrio nos meses em que
este for realizado.”, e revogou o § 3°.
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Portanto, a transmissdo, via SINTEGRA, dos arquivos magnéticos, na forma que foi feita
pelo recorrente, encontra-se dentro das exigéncias legais vigentes a época, o que, de logo,
descarta a infracdo ao art. 708-A, do RICMS/97.

Contudo, o RICMS, no seu art. 708-B, acrescentado pela Altera¢do n°21 (Decreto n° 7886, de
29/12/00. DOE de 30 e 31/12/00), efeitos a partir de 30/12/00, resguardou os interesses da
Fazenda Estadual ao prever que o contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o
arquivo magnético quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimag¢do, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos, sendo que o arquivo magnético, devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagoes
desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de mercadoria,
quando for o caso), salvo ressalva contida na intimagdo.

Assim, é inconteste a infra¢do ao art. 708-B, porque o contribuinte, intimado por 3 (trés)
vezes ndo apresentou o seu arquivo magnético com os dados referentes a itens de
mercadoria (Registros Tipo 54 e 75), que esta devidamente caracterizada através dos
relatorios estatisticos dos arquivos do contribuinte (fls. 23 e 25), o que leva a procedéncia
da autuacado....”

Constato que o autuado, como usudrio de ECF estda obrigado a fornecer os arquivos
magnéticos solicitados, e quando a legislacdo dispensava a informag¢do por item de
mercadoria, ndo desobrigava o contribuinte de manter armazenados os dados.

Vale lembrar, que o RICMS/97 estabelece nos arts. 708-4 e 708-B (redagdo vigente a época):

“Art. 708-A. Os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD deverdo entregar o
arquivo magnético de que trata este capitulo, referente ao movimento economico de cada
més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagoes de
entrada e de saida e das aquisicoes e prestagoes efetuadas *

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos. O arquivo magnético devera ser entregue devidamente
criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria
da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagoes desenvolvidas pelo
contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso),
salvo ressalva contida na intima¢do”.

Conforme intimagdo a fl. 103, o contribuinte foi intimado a apresentar o arquivo magnético
com os mencionados Registros 54 e 60R, e alem dos extratos acostados aos autos, a exemplo
das fls. 99 e 100, nas razoes defensivas, houve o reconhecimento de que os arquivos foram
entregues sem esses registros, ficando caracterizado o cometimento da infra¢do apontada
pela autuante.

“__

De acordo com o art. 42, inciso XII-A, alinea “g”, pelo ndo fornecimento, mediante
intimagdo, do respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operagoes de entrada
e de saida e das prestagoes de servigos efetuadas e tomadas, ou pela entrega dos referidos
arquivos em padrdo diferente do previsto na legisla¢do, ou em condi¢oes que impossibilitem
a sua leitura, sujeita o contribuinte ao pagamento da multa de 1% do valor das saidas de
mercadorias do estabelecimento, no periodo de apuragao.

o

Saliento que a redagdo referente a multa de 1% sobre o valor das saidas foi dada pela Lei n
9.159, de 09/07/04, e a autuante aplicou a multa sobre o montante das entradas e das saidas, de
acordo com a legislagcdo vigente na data da autuagdo. Assim, consoante o art. 106, do CTN,
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deve ser corrigido o valor da multa aplicada para R$9.671,35, correspondente a 1% sobre
R$967.135,58 (total das saidas).

Quanto ao pedido formulado pelo autuado para ser exonerado da multa exigida, entendo que
ndo se aplica ao caso em exame, por ndo ficar comprovado nos autos que a infra¢dao apurada
ndo implicou falta de recolhimento do imposto, conforme previsto no § 7°, do art. 42, da Lei n°
7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, conforme
demonstrativo de débito abaixo:

INFRACAO N° DECISAO DA JJF IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 1.557,10
02 PROCEDENTE 325,13
03 PROCEDENTE 292,06
04 PROCEDENTE 99,82
05 PROCEDENTE EM PARTE 9.671,3)5|
- - 2.274,11 9.671,35

Inconformado com a Decisdo de 1° Instancia, o autuado interpds o Recurso Voluntario que ora se
examina e aqui reproduzido:

“A nobre junta “a quo” resolveu julgar a autuagdo parcialmente procedente, condenando a
oro recorrente, entre outras imputagoes, ao pagamento de multa no valor de R$9.671,35,
correspondente ao percentual de 1% sobre o total das operacgoes de saidas registradas no
exercicio de 2001 (item 5 do Auto de Infragado).

Assim, tal penalidade foi mantida a pretexto de que esta empresa deixou de atender o
disposto no art. 708-B, do RICMS/BA, porque apresentou os seus arquivos magneticos perante a
fiscal autuante sem conter os registro 54 e 60R, previstos na legislacdo do SINTEGRA como
meio instrumento de informagado detalhada dos produtos comercializados pelos contribuintes
do ICMS.

Porém, Colenda Camara, cabe reiterar que segundo a legislagcdo vigente a época dos fatos
(exercicio de 2001), o autuado ndo estava obrigada a apresentar os seus arquivos do
SINTEGRA com o detalhamento exigido pela autuante. Ndo ha base legal para que se lance a
penalidade pecuniaria em referéncia, razdo porque se busca a sdabia manifesta¢do deste
egrégio colegiado para fazer a correta interpretacdo e aplicagdo da lei e modificar o r.
Jjulgado recorrido.

Ora, segundo o disposto no §2°, do art. 708-4, do RICMS/BA conforme a redag¢do vigente até
22/11/2002, a obrigagdo de entrega do referido arquivo 54, existia apenas para empresas que
comercializam mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, o que ndo é o caso
do autuado, excluindo-se taxativamente as demais de tal obrigagao.

Ademais, a obriga¢do de apresentar o registro 54 ndo vale para o autuado também porque,
conforme consta dos autos, ela utiliza SEPD exclusivamente para escritura¢do dos seus livros
fiscais, ndo fazendo uso de qualquer meio eletronico para emissdo das notas fiscais
referentes ao movimento de entradas e saidas de mercadorias do seu estabelecimento.

Portanto, neste caso se aplica a orientagdo contida no §4°. da Clausula Quinta do Convénio
ICMS n° 66/88, sabiamente acolhida perante a legislacdo fiscal baiana através do art. 686 §4°,
do RICMS/BA.

Ressalte-se mais que o Registro 60R (detalhamento das vendas por ECF), somente passou a
ser de exibi¢do obrigatoria ao fisco em relagdo aos registro ocorridos a partir de janeiro de
2003, conforme fixado na Clausula Terceira do Convénio ICMS n° 142/02, inteiramente
aplicavel ao caso sob exame.
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Observe-se que o nobre relator do julgado recorrido reconhece esta realidade fatica, porém,
argumenta-se que a multa é cabivel porque os arquivos a serem exibidos perante a
fiscalizagdo devem possuir ter o conteudo definido pela legislagdo vigente no momento que
forem solicitados.

Entretanto, ndo hda margem para tio equivocada interpreta¢do. Conforme o art. 106, do
Codigo Tributario Nacional, é vedada a retroatividade da norma tributaria para impor
obrigagoes e fixar penalidades em relagdo a fatos pretéritos.

Para o caso em tela vale a regra do §5°, do referido art. 686, do RICMS/BA, conforme a redagdo
vigente até 02/2003: “o contribuinte deverd fornecer, nos casos estabelecidos neste Capitulo,
arquivo magnético contendo as informacgoes previstas neste artigo, atendendo as
especificacoes técnicas descritas no Manual de Orientagdo (Anexo 64) vigentes na data de
entrega do arquivo (Convénio ICMS n° 39/00).”

Assim, tal penalidade ndo pode prosperar, pois imposta a pretexto de descumprimento de
inexistente obrigacdo fiscal. Os arquivos magnéticos que o contribuinte devem exibir perante
o fisco, segundo a regra do CTN e §5° do art. 686, do RICMS, serdo sempre aqueles elaborados
na forma da determinada pela legislagdo vigente a época em as informagoes sdo geradas
para exibicdo perante a Secretaria da Fazenda, no cumprimento das obrigacoes fiscais
periodicas que o contribuinte deve atender.

O sistema juridico nacional ndo tolera qualquer regra ou ato de exce¢do, por isso é que
foram inseridos na Lei Maior os principios da estrita legalidade e da ndo surpresa, visando
assegurar a trangiiilidade do cidaddo contribuinte, concedendo-lhe a certeza de que o poder
publico somente podera lhe exigir o que estiver previamente definido em lei. O contribuinte
tem o direito de saber, com precisdo e antecipadamente, qual a sua obrigagdo perante fisco.

Por isto é que as especificagoes técnicas mencionadas no §5°, do art. 686, haverdo de ser
aquelas vigentes na data de apresentacdo de tais arquivos perante a Inspetoria Fazendaria
competente.

O recorrente sempre foi consciente do seu dever de manter tais arquivos magnéticos
guardados por um periodo de cinco anos. Mas, neste caso o fez na forma determinada pela
legislagdo vigente para o exercicio de 2001 e assim os exibiu perante a fiscal autuante, ou
seja, conforme a orientagdo dos mencionados §§4° e 5°, do art. 686 e art. 708-A, §2°, ambos do
RICMS/BA. Naturalmente, se naquela época ndo havia a obrigac¢do de que tais arquivos
tivessem o detalhamento dos registro 54 e 60R, ndo cabe agora se falar obrigagcdo de
apresentad-los com o referido conteudo, em face da vedagao legal retro mencionada.

Ante todo o exposto, o autuado, requer que seja acolhido o presente Recurso Voluntario, e
lhe dado provimento, para modificar o v. acorddo recorrido e cancelar totalmente a multa
imposta no item 5 do Auto de Infragdo n° 206881.0002/04-3, ilegalmente fixada pela junta “a
quo” no valor de R$9.671,35.”

A PGE/PROFIS se pronunciou argumentando que:

“O recorrente alega a improcedéncia da autuagdo alegando, em sintese, que a legisla¢do da
época ndo previa a obrigacdo de entrega dos arquivos magnéticos com os campos exigidos
na presente autuagdo.

Da andalise dos autos, observo que a Decisdo recorrida fundamentou corretamente a
procedéncia da infragdo, restando claro que o que aqui se exige é a falta de apresentacdo de
arquivos magnéticos com os dados 54 e 60R, que deveriam, nos termos do art. 686 do RICMS,
ser mantidos aos cuidados do contribuinte durante o prazo decadencial.

Portanto, se cabia ao contribuinte armazenar os dados durante o prazo decadencial, é licito
ao fisco exigir, na vigéncia da nova legislacdo, a apresenta¢do de arquivos, a apresenta¢do
de arquivos magnéticos com os referidos registro.
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Uma vez intimada, a empresa ndo apresentou, o que caracterizou a infra¢do, que importa na
exigéncia de 1% sobre o total das saidas do periodo.

Observo, mais uma vez, que a exigéncia fiscal ndao se aplica ao periodo em que ndo havia
previsdo de entrega pela empresa de arquivos magnéticos com os registro 54 e 60R.

Mas, cabendo ao contribuinte guardar os dados, pode o Fisco exigir que os apresente na
nova forma prevista na legislacdo, qual seja, através de arquivos magnéticos.

Nao tendo sido atendida a intimagdo, aplicou-se, corretamente, a multa prevista no art. 42,
XIII-A, da Lei n°7.014/96.

Diante disso, opino pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

vVOTO
Trata o presente julgamento de Recurso Voluntério interposto pelo autuado.

Da analise dos autos, observo que a Decisdo recorrida fundamentou incorretamente a
procedéncia da infragdo, restando claro que o que aqui se exige ¢ a falta de apresentacdo de
arquivos magnéticos com os dados 54 e 60R, que deveriam, nos termos do art. 686 do RICMS, ser
mantidos aos cuidados do contribuinte durante o prazo decadencial.

Para o caso em tela vale a regra do §5°, do referido art. 686, do RICMS/BA, conforme a redagao
vigente até 02/2003: “o contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Capitulo,
arquivo magnético contendo as informagoes previstas neste artigo, atendendo as especificagoes
técnicas descritas no Manual de Orientagdo (Anexo 64) vigentes na data de entrega do arquivo
(Convénio ICMS n° 39/00).”

Assim, tal penalidade ndo pode prosperar, pois imposta a pretexto de descumprimento de
inexistente obrigagdo fiscal. Os arquivos magnéticos que o contribuinte deve exibir perante o
fisco, segundo a regra do CTN e §5°, do art. 686, do RICMS, serdo sempre aqueles elaborados na
forma determinada pela legislagdo vigente a época em que as informacdes sao geradas para
exibi¢do perante a Secretaria da Fazenda, no cumprimento das obrigagdes fiscais periddicas que
o contribuinte deve atender.

Postos os fatos, passo ao exame da legislacdo, vigente a época (exercicio de 2001).

O art. 686, 1, I1I-A e 1V, do RICMS/97 prevé que o contribuinte de que trata o art. 683 (o recorrente se
enquadra nesta previsdo legal) estd obrigado a manter, pelo prazo decadencial, o arquivo
magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer meio, referente a totalidade
das operacdes de entrada e de saida e das aquisicdes e prestacdes realizadas no exercicio de
apuragio, na forma estabelecida no Anexo 64 e neste Capitulo (Convénios n*® ICMS 57/95, 75/96 €
66/98, 33/99), por totais de documento fiscal e por item de mercadoria.

Ja o art. 708-A, do mesmo RICMS, estabelece que o contribuinte do ICMS usuario de SEPD devera
entregar este arquivo, referente ao movimento econdmico de cada més, a partir do més de
outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida e das
prestagdes de servicos efetuadas e tomadas.

No entanto, 0 seu § 2° preconizava que o arquivo magnético entregue nos termos deste artigo nao
devia conter dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais
[exatamente os Registros 54 e 75], salvo quando se tratar de operagdes de saida sujeitas a
substituigao tributaria.

Obviamente, o § 3°, do mesmo artigo, definia que esta dispensa da informagdo por itens de
mercadorias ndo desobrigava o contribuinte de manter armazenados os referidos dados.

Esta regra somente foi modificada com a alteracdo n° 36 ao RICMS/97 (Decreto n° 8375, de
22/11/02), que deu nova redacdo a este § 2°, que passou a ser: “O arquivo magnético entregue nos
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termos deste artigo devera conter, também, dados referentes aos itens de mercadoria constantes
dos documentos fiscais e registros de inventario nos meses em que este for realizado.”, e revogou
0§ 3°.

Portanto, a transmissdo, via SINTEGRA, dos arquivos magnéticos, na forma que foi feita pelo
recorrente, encontra-se dentro das exigéncias legais vigentes a época, o que, de logo, descarta a
infracdo ao art. 708-A, do RICMS/97.

Contudo, o RICMS, no seu art. 708-B, acrescentado pela Alteragdao n°® 21 (Decreto n°® 7886, de
29/12/00. DOE de 30 e 31/12/00), efeitos a partir de 30/12/00, resguardou os interesses da Fazenda
Estadual ao prever que o contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético
quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem
prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos,
sendo que o arquivo magnético, devera ser entregue devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria, quando for o caso), salvo ressalva contida na intimagao.

Assim, € inconteste a infracdo ao art. 708-B, porque o contribuinte, intimado por 3 (trés) vezes
ndo apresentou o seu arquivo magnético com os dados referentes a itens de mercadoria
(Registros Tipo 54 e 75), que esta devidamente caracterizada através dos relatorios estatisticos
dos arquivos do contribuinte (fls. 23 € 25), o que leva a procedéncia da autuagao....

Constato que o autuado, como usudrio de ECF esta obrigado a fornecer os arquivos magnéticos
solicitados, e quando a legislagdo dispensava a informagdo por item de mercadoria, ndo
desobrigava o contribuinte de manter armazenados os dados.

Vale lembrar, que o RICMS/97 estabelece nos arts. 708-A e 708-B (redagdo vigente a época):

“Art. 708-A. Os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD deverdo entregar o arquivo
magnético de que trata este capitulo, referente ao movimento econémico de cada més, a
partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operacoes de entrada e
de saida e das aquisicoes e prestagoes efetuadas “

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos. O arquivo magnético devera ser entregue devidamente
criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da
Fazenda, com todos os registros correspondentes as operacoes desenvolvidas pelo
contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso), salvo
ressalva contida na intimag¢do”.

Conforme intimacdo a fl. 103, o contribuinte foi intimado a apresentar o arquivo magnético com
os mencionados Registros 54 € 60R, ¢ além dos extratos acostados aos autos, a exemplo das fls. 99
e 100, nas razdes defensivas, houve o reconhecimento de que os arquivos foram entregues sem
esses registros, ficando caracterizado o cometimento da infracao apontada pela autuante.

Acontece que o SINTEGRA ¢ um programa que ndo estd devidamente testado e solidificado como
ferramenta de fiscaliza¢do, entdo ¢ incoerente que o Fisco exija que o Contribuinte cumpra
completamente todas as obrigacdes acessorias referentes a este programa.

Prova disso ¢ a publicagdo do Decreto n° 9.426, de 17 de maio de 2005, o qual desobriga o autuado
da entrega de arquivo magnético no periodo de 1° de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2005.

Assim, em face do expendido, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para julgar
IMPROCEDENTE o item 5 do Auto de Infracao.

ACORDAO CJF N° 0169-12/05 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdao n° 206881.0002/04-3, lavrado contra REATEL
COMERCIO E SERVICOS DE APARELHOS E COMPONENTES TELEFONICOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$2.274,11, sendo
R$1.982,05, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 50 % sobre R$1.557,10 € 60%, sobre
R$424.,95, previstas no art. 42, inciso I, alinea “b”, item 3, VII, “a”e II, “a”, da Lei n°® 7.014/96 ¢ dos
acréscimos moratorios correspondentes, e R$292,06, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, “a”, da citada lei e dos acréscimos legais, com homologacdo dos valores
comprovadamente pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

JOSE HILTON DE SOUZA CRUZ — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEIERO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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