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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0158-12/05

EMENTA: ICMS. RETORNO DE MERCADORIA RECEBIDA
PARA  BENEFICIAMENTO OU INDUSTRIALIZACAO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Comprovado tratar-se de operagdo de transformagao de
produtos resultante de processo de industrializagao,
destinado a posterior comercializacdo, € nao prestagao
de servigo de recuperagdo de metais como alegou o
sujeito passivo. Preliminar de nulidade nao acolhida.
Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal que houvera julgado Procedente o Auto de Infragdo referenciado, exigindo
pagamento de imposto no valor de R$3.046,21, acrescido de multa, pela falta de recolhimento do
tributo em razdo de o contribuinte ter praticado operagdes tributdveis como nao tributdveis,
regularmente escrituradas.

O autuado em sua defesa, por seu advogado, apresentou-se como empresa prestadora de servigos
especializados, objetivando a otimizagdo do aproveitamento das sobras resultantes do processo
de fabricagdo de aco, processando a escoria separando os residuos metalicos. Informando, ainda,
que os residuos metalicos sao de propriedade dos contratantes dos seus servigos, estando, assim,
sua atividade sujeita ao ISS e, o fato de possuir inscri¢ao estadual como contribuinte do ICMS, se
deve apenas a constante necessidade de movimentar bens de ativo entre suas filiais.

O autuante, em sua Informacgao Fiscal, descreveu pormenorizadamente as operagdes do autuado,
concluindo, em sintese, que se trata de transformacdo da escoria bruta em agregado siderurgico
ou brita sidertrgica, preparado que tem a mesma destinagdo ou finalidade da brita convencional
e requereu a procedéncia total do Auto de Infracao.

A 4 Junta de Julgamento Fiscal baixou os autos em diligéncia para que o fiscal autuante
anexasse ao processo os levantamentos elaborados e, em seguida, reabrisse prazo de trinta dias
para que o sujeito passivo, querendo, se manifestasse.

Verifica-se nos autos o cumprimento dessas solicitagdes e das respectivas manifestagdes das
partes interessadas.

O 1lustre relator da Decisdo recorrida assim fundamentou o seu voto:

“Inicialmente rejeito a argiiicao de nulidade levantada pelo sujeito passivo, diante do § 1°do
art. 18, do RPAF/99, ja que o Auto de Infracdo, juntamente com seus anexos, os documentos
que foram solicitados por esta Junta de Julgamento Fiscal e as explicagoes fornecidas pelo
autuante, descrevem perfeitamente a infra¢do praticada, bem como os dispositivos
infringidos e multas aplicadas, aléem de indicar as parcelas que estio sendo objeto de
cobranga. Ndo vejo motivo para ser invocado o principio constitucional da legalidade, da
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tipicidade cerrada e da ampla defesa. O autuado defendeu-se de maneira clara, tendo
perfeito conhecimento do que esta sendo acusado.

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS, em razdo de o contribuinte ter
efetuado saida de mercadoria tributada como ndo tributada (material submetido a
beneficiamento/industrializacdo), através de nota fiscal de simples remessa, com valor
agregado faturado através de nota fiscal de prestagdo de servigos.

A questdo a ser enfrentada na lide é se tais operagoes encontram-se no campo de incidéncia
do ICMS, ja que a tese expendida pelo impugnante é de que ndo existe beneficiamento do
produto em sua atividade, se sujeitando ao pagamento do ISS e ndo do ICMS e que o produto é
de propriedade de terceiros, no caso da Multiserv.

Quanto a tese de que ndo existe beneficiamento do produto tenho a considerar o seguinte:

A Gerdau, empresa de siderurgia, envia para a Multiserv Com Rejeitos Indl. Ltda. (atual
Heckett Multiserv Ltda) escoria de aciaria, material resultante da conversdo do ferro gusa
em ago, escoria esta que apos tratamento, parte se transforma em "agregado siderurgico" ou
"brita siderurgica" que é, conforme indicado pelo autuante, uma espécie de brita de material
ndo pétreo, cuja finalidade é idéntica ao da brita convencional. Inclusive, esta transformagdo
foi claramente confessada pelo impugnante quando assim se expressou: ... o residuo metalico
antes de ser processado pela Impugnante ndo possui praticamente valor algum. Entretanto,
apos o servigo executado pela Impugnante, se valoriza — fl. 155 do PAF e apresentou as etapas
dos servigos, quais sejam: a) manuseio e quebra da gusa, b) manuseio e remog¢do da escoria;
c) processamento da escoria mediante separag¢do por eletro-imd dos residuos metalicos
(sucatas), daqueles que ndo o sdo (agregados siderurgicos).

Neste contexto, a defini¢do de industrializa¢do ndo deve se ater ao dicionario, mas sim, na
legislacdo, ja que aqui se estar a falar em “conceito juridico” e, no caso, ele é dado pela
legislagdo do IPI na qual se baseia a Lei n°7.014/96 e o RICMS/97. Determina o RIPI no seu art.
4° que se caracteriza como industrializagdo qualquer opera¢do que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentagdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe
para o consumo, ou pela transformagdo (obtengdo de espécie nova) ou pelo beneficiamento
(modifica, aperfeicoa ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a utilizagdo, o
acabamento ou a aparéncia do produto).

Diante desta defini¢do aliada ao processo por que passa a escoria para se transformar em
“agregado siderurgico” ou ‘“brita siderurgica” ndo tenho duvida que existe uma
industrializagdo através, no minimo, de um beneficiamento.

Estando caracterizado o beneficiamento, o art. 4° VI, da Lei n° 7.014/96 define como ocorrido
o fato gerador do ICMS:

Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento:

VII - da saida do estabelecimento industrializador ou prestador de servico, em retomo ao
do encomendante ou com destino a pessoa diversa por ordem do encomendante, de
mercadoria submetida a processo de industrializa¢do ou servico que ndo implique
prestagdo de servico compreendido na competéncia tributaria municipal, ainda que a
industrializag¢do ndo envolva aplicagdo ou fornecimento de qualquer insumo.

E a base de calculo é:
Art. 17. A base de cadlculo do imposto é:

IV — na hipotese do inciso VII do art. 4°, o valor acrescido relativo a industrializa¢do ou
servico, abrangendo mdo-de-obra, insumos aplicados e despesas cobradas ao
encomendante.
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O RICMS/97 (Decreto n° 6.284/97) ao regulamentar estas decisoes, as tornam mais claras no
seu art. 2°, VI, “a” e art. 59, 1I, “a” que, para melhor entendimento, os transcrevo:

Art. 2°. Nas operagoes internas, interestaduais e de importagdo, considera-se ocorrido o
fato gerador do ICMS no momento:

VI - da saida do estabelecimento industrializador ou prestador de servico, em retomo ao
do encomendante, ou com destino a pessoa diversa por ordem do encomendante, de
mercadoria submetida a processo de industrializa¢do ou servigco que ndo implique
prestagdo de servico compreendido na competéncia tributaria municipal, relativamente
ao valor acrescido, ainda que a industrializagdo ndo envolva aplica¢do ou
fornecimento de qualquer insumo, tratando-se de (Anexo 1):

a) objetos destinados a industrializacdo ou comercializagdo, que tenham sido
submetidos a recondicionamento, acondicionamento, pintura, beneficiamento,
lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia, anodiza¢do, corte, recorte,
polimento, plastificagcdo e congéneres;

Art. 59. A base de cdlculo do ICMS, nos fornecimentos de mercadorias por prestadores de
servigos de qualquer natureza, quando ndo previsto expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

II - no fornecimento de mercadorias pelo prestado de servico ndo compreendido na
competéncia tributaria dos municipios, como definida em Lei Complementar, a saber:

a) saida de mercadoria efetuada pelo industrial ou pelo prestador do servigo, em
retorno ao estabelecimento que a tiver remetido para industrializagdo,
beneficiamento ou processos similares, o valor acrescido relativo a industrializag¢do
ou servigo, assim entendido o valor total cobrado pelo executor da industrializagcdo
ou servigo, abrangendo o pre¢o das mercadorias ou insumos empregados, mao-de-
obra e demais importancias cobradas do encomendante ou a ele debitadas (art. 2°,
Vi),

b) fornecimento de mercadorias pelo prestador de servico ndo indicado por lei
complementar como sendo de competéncia tributaria dos Municipios, inclusive nos
casos em que, embora o servigo conste na Lista de Servicos, a natureza do servigo
ou a forma como foi contratado ou prestado ndo corresponda a descri¢do legal do
fato gerador do tributo municipal, o valor total da operagdo, abrangendo o valor
dos servigos prestados e o das mercadorias fornecidas (art. 2°, IX);

E mesmo na hipotese de que este servico estivesse compreendido na Lista de Servigos de
competéncia Municipal (Anexo I, do RICMS/97), ou seja ao ISS, de acordo com o item 72, estdo
sujeitas a incidéncia do ISS as seguintes atividades: Recondicionamento, acondicionamento,
pintura, beneficiamento, lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia, anodizagdo, corte,
recorte polimento, plastificacdo e congéneres, de objetos ndo destinados a industrializacdo
ou comercializacdo (grifo). Assim, admitindo que somente existisse a atividade de corte e
separagdo da gusa em sucata e agregado siderurgico, esta situa¢do somente estaria sob a
égide do ISS se fosse realizada em objetos ndo destinados a industrializa¢do ou
comercializagdo, o que ndo ¢ o caso dos autos, desde que existe uma posterior
comercializagdo dos produtos sobre os quais foi realizada a atividade do autuado.

Estando comprovado o fato gerador do ICMS e sua base de calculo, ndo se pode aqui falar em
nulidade, pois perfeitamente caracterizados, estando a descri¢do dos fatos suficientemente
especificada, delineando o objeto da lide, ndo havendo qualquer cerceamento de direito de
defesa, nem ofensa ao principio da legalidade e da tipicidade cerrada.

ACORDAO CJF N° 0158-12/05 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a insubordina¢do do impugnante a cobrang¢a do imposto com base no valor
agregado, observo que este fato ndo contradiz as determinacoes da Lei Complementar n°
87/96, ao contrario a ela se subordina, ja que o imposto é calculado sobre o valor da
operac¢do efetuada, ou seja e no caso, do beneficiamento realizado pelo impugnante,
portanto, sujeito ativo da relagdo tributaria no caso em discussdo.

Por tudo até aqui exposto, ndo posso aceitar a tese da defesa de que ndo existe
beneficiamento do produto e que a atividade ndo esteja no ambito do ICMS.

O fato de a sucata e a escoria serem de propriedade da empresa contratante ndo
descaracteriza que a atividade do autuado se encontre inserida no ambito de incidéncia do
fato gerador do ICMS. Diante da documentag¢do anexada aos autos pelo fiscal autuante, dos
relatos feitos pelas partes envolvidas na lide e pela imputag¢do da infra¢do, estar patente ndo
ter razdao a defesa. De fato, a escoria ndo pertence ao autuado, porém é sobre a
transformagdo da escoria em ‘“agregado siderurgico” ou “brita siderurgica”, por ele
realizado, é que se estar a cobrar o tributo, ou seja, sobre a opera¢do que se constitui o
valor agregado que, conforme afirmado pelo impugnante é quando a escoria adquire valor,
tornando-se comercialmente atrativo.

No mais, a Multiserv, para a operagdo realizada, emite uma nota fiscal de venda para o seu
cliente da escoria destacando o ICMS sem o valor agregado a ser incorporado com a
transformagdo da escoria em ‘“agregado siderurgico” e ao mesmo tempo emite outro
documento fiscal enviando esta escoria ao autuado, conforme resta demonstrado ds fls. 28 a
142 dos autos. O autuado emite notas fiscais de “simples remessa” (fls. 12 a 93 do PAF), sem
destaque do imposto, entregando o “agregado siderurgico” e ndo a escoria aos clientes
desta ultima empresa. Em seguida, o estabelecimento da mesma empresa situada no Rio de
Janeiro, emite nota fiscal de prestagdo de servico (fls. 6 a 11) aos clientes da Multiserv,
cobrando o preco do beneficiamento realizado. Ou seja, em nenhum momento o ICMS é
recolhido sobre o valor agregado.

O defendente ainda se insurgiu quanto a forma de apuragdo do ICMS, ressaltando que nos
autos ndo existiam os documentos fiscais, base da autuagdo. Esta situacdo foi observada
ainda na fase de instrugdo processual, sendo solicitado ao autuante que anexasse aos autos
esta documentagdo. Pela explicagdo dada, o autuado ndo havia apresentado, quando
intimado, todos eles, o que levou a fiscalizagdo a apurar o imposto através do levantamento
das quantidades (por tomnelada) da mercadoria constantes das notas fiscais de simples
remessas emitidas pelo impugnante a aplicando o prego unitdrio, por tonelada, utilizado na
Nota Fiscal n° 11359 (fl. 6), por ser de menor valor.

O autuado, com esta explica¢do, anexou aos autos, diversas notas fiscais, afirmando terem
sido todas as emitidas no periodo autuado. Ao analisa-las, o autuante afirmou que elas ndo
correspondiam a todas as operagoes efetuadas, diante das notas fiscais de simples remessa.
Neste contexto, somente posso concordar com o preposto fiscal, sendo correto o
procedimento adotado.

Diante de todas as provas existentes nos autos e da legislag¢do tributaria estadual inerente ao
ICMS, é devido o imposto estadual sobre os valores constantes nas notas fiscais de presta¢do
de servigcos emitidas pelo autuado, ao invés do ISS nelas destacado, e voto pela procedéncia
do langamento fiscal .

O recorrente, por seu advogado, interpds Recurso Voluntario, primeiro suscitando flagrante
nulidade da Decisao sustentando que a autuacao foi inadvertidamente mantida sob a alegac¢do de
que estaria comprovado tratar-se de operacdo de transformagdo de produtos resultantes de
industrializacdo, uma vez que ndo ha na fundamentagao justificativa que esclareca o motivo e as
razoes que levaram o julgador a essa conclusdo, salientando que afirmar que “ndo tenho duvida
que existe uma industrializa¢do através, no minimo, de um beneficiamento”, ndo ¢

ACORDAO CJF N° 0158-12/05 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fundamentagdo para manter exigéncia desconexa com a realidade fatica e com o sistema
normativo vigente.

Afirma que ¢ principio assente na Constituicdo Federal, bem assim na doutrina e na
jurisprudéncia, que os julgadores, quando da prolacio de suas decisdes, devem tecer os
fundamentos juridicos pertinentes a matéria examinada, sob pena de at¢ mesmo, inviabilizar a
interposi¢ao de Recurso pela parte que se sentir lesada com a Decisao.

Cita e transcreve opinido de doutrinadores e jurisprudéncia de Tribunais Superiores sobre a
nulidade de decisdes ndo fundamentadas.

No mérito, sustenta que a defini¢do do que vem a ser industrializagdo deve partir da legislacdao
do Imposto Sobre Produtos Industrializados, sob pena de afronta a coesdo do Sistema
Constitucional Tributario e nessa linha, invoca o Parecer Normativo n° 97/71, expedido pela
Coordenagdo do Sistema de Tributacdo, 6rgdo do Ministério da Fazenda, especializado em
solucionar controvérsias envolvendo tributos federais, a exemplo do IPI que, ap6s examinar a
atividade desenvolvida pelo recorrente concluiu que: “Ndo constitui industrializa¢do a simples
separag¢do mecanica de residuos metalicos contidos nas escorias de usinas, sem que haja
nenhuma das modificagoes previstas no § 2°do art. 1°do RIPL — Irrelevante que a operagdo seja
executada no estabelecimento do autor da encomenda ou no proprio executor em escoria
remetida por aquele.”

Aduz que no caso da recuperacdo de metais desenvolvida pela requerente inexiste produto novo,
uma vez que a escoria continua sendo a mesma escoria siderargica, apenas separada em virtude
do teor metélico que nela se encontra, ndo existe aperfeicoamento para o consumo, posto que as
propriedades de reaproveitamento ja existem no produto recebido.

Transcreve Parecer do Prof. Walter Gaspar Filho atestando que a atividade do contribuinte nao ¢
de beneficiamento, nem qualquer outro tipo de industrializagao.

Reafirma a sujei¢ao do servigo de recuperacao de metais ao ISS, apontando equivoco na citagao
do item 72, modificado pela Lei Complementar n® 116/03, apontando que a atividade do
requerente, de fato, encontra-se tipificada no item 7.09, a saber:

“7.09. — Varrigdo, coleta, remogdo, incinera¢do, tratamento, reciclagem, separa¢do e
destinagdo final de lixo, rejeitos e outros residuos quaisquer.”

Cita o art. 155, § 2°, 1I, “b”, da Constitui¢do Federal e entendimento do Prof. Hugo de Brito
Machado para demonstrar a impossibilidade de exigir do recorrente suposto crédito de ICMS,
quando o servigo seja tributado pelo municipio e estd previsto na lista reeditada na citada Lei
Complementar.

Requer, ao final, a reforma da Decisdo recorrida, tornando integralmente insubsistente o Auto de
Infragao referenciado.

A Procuradoria Fiscal, em Parecer de Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, verifica que a Decisao
recorrida fundamentou todos os pontos que sustentaram a Decisdao, ndo havendo razdo para
decretacdo de sua nulidade.

Aponta que, no mérito, a questdo posta esta bastante clara e gira sobre a pergunta: os residuos
industriais apds o beneficiamento do recorrente devem ter saidas tributadas ou nao?

Opina que o fundamento legal para a resposta encontra-se no art. 4°, VIII, da Lei n°® 7.014/96, o
qual transcreve. Aponta que o servigo executado pelo autuado nao estd inserido na competéncia
do 1SS, em razdo da Lista de Servigos, no item 72, dispor que esta fora do seu ambito de
competéncia o servico de beneficiamento em bens destinados a industrializacdo ou
comercializagao.
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Aduz que o beneficiamento agrega valor a mercadoria a ser comercializada pela remetente aos
futuros destinatdrios e esse valor deve compor a base de célculo para o ICMS, cita nesta mesma
direcdo a resolucao CJF n° 2096-12/01.

Assim, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO

Verifico que o recorrente suscita, como preliminar, que a autuagdo foi inadvertidamente mantida
sob a alegacdo de que estaria comprovado tratar-se de operacdo de transformacdo de produtos
resultantes de industrializacdo, ndo havendo na fundamentagcdo do relator justificativa que
esclareca o motivo e as razdes que o levaram a essa conclusao.

Constato, no entanto, que o ilustre julgador de Primeira Instancia analisou detidamente os autos,
inclusive os argumentos defensivos e fundamentou amplamente o seu entendimento e, por isso,
afasto a nulidade suscitada pelo recorrente.

Com relagdo a questdo de mérito, discordo da Decisdo recorrida, uma vez que atividade exercida
pelo recorrente - a simples separagdo mecanica de residuos metalicos contidos nas escorias de
usinas - esta tipificada na Lista de Servigos da Lei Complementar n°® 116/03, no item 7.09, a saber:

“7.09. — Varri¢do, coleta, remogdo, incineragdo, tratamento, reciclagem, separagdo e
destinagado final de lixo, rejeitos e outros residuos quaisquer.”

Portanto, entendo que o procedimento do recorrente estd correto ao submeter a sua atividade a
tributagcdo do Imposto sobre Servicos, de ambito municipal.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR

Na questao suscitada pelo recorrente, envolvendo a preliminar de nulidade, acompanho o mesmo
entendimento externado pelo Sr. relator do processo, Cons® José Carlos Rodeiro, que votou pelo
afastamento da nulidade.

Divirjo, todavia, nas questdes de mérito, pois entendo que o contribuinte realizou operagao
sujeita a incidéncia do ICMS, razdo pela qual o Auto de Infracdo ¢ procedente. A Decisdo de 1°
Instancia se revelou acertada, quando demonstrou que a questdo em analise esta bastante clara e
gira da seguinte pergunta: os residuos industriais apds o beneficiamento do recorrente devem ter
saidas tributadas ou ndao?

O fundamento legal para a resposta encontra-se no art. 4°, VII, da Lei n® 7.014/96.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

VII - da saida, de estabelecimento industrializador ou prestador de servi¢o, em retorno ao do
encomendante ou para pessoa diversa por ordem do encomendante, de mercadoria submetida
a processo de industrializacdo ou servico que ndo implique prestagdo de servigo
compreendido na competéncia tributdria municipal, ainda que a industrializa¢do ndo envolva
aplicagdo ou fornecimento de qualquer insumo;”

Ademais, estd demonstrado que no caso em exame, houve uma comercializacao pura e simples
de produtos beneficiados, sendo vejamos: a autuada retira escoria de aciaria resultantes de
conversao do ferro gusa em ago, escoria esta que apds tratamento, parte se transforma em
“agregado siderturgico” ou “brita siderurgica” que ¢é, conforme indicado pelo autuante, uma
espécie de brita de material ndo pétreo, cuja finalidade ¢ idéntica ao da brita convencional de
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uma empresa, cujo valor constante das notas fiscais de remessa para beneficiamento ¢
meramente simbolico.

Posteriormente a autuada vende o produto beneficiado (agregado siderurgico ou brita
siderirgica) para outras empresas, operacdes estas que considero mera comercializagdo de
produto final resultante de beneficiamento. Essa operagao de venda se subsume na regra de
incidéncia do ICMS, prevista no art. 1°, inciso I, da Lei n°® 7.014/96, “in verbis”:

Art. 1° O Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulagio de Mercadorias e sobre
Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS), de que tratam o art. 155, inciso I, §§ 2° e 3° da Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, tem como fatos geradores:

I - a realizagdo de operagoes relativas a circulagdo de mercadorias,

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, pois a exigéncia fiscal esta
correta e em conformidade com a legislagdo acima mencionada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com o voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infragcdo n° 087461.0005/04-3, lavrado contra SOBREMETAL RECUPERACAO DE METAIS LTDA.
(METAIS SOBREMETAL), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$3.046,21, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros José Hilton de Souza Cruz, Alvaro Barreto Vieira e Tolstoi
Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO: Conselheiros José Carlos Barros Rodeiro, Nelson Antonio Daiha Filho e Fauze
Midle;.
Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de maio de 2005.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

JOSE HILTON DE SOUZA CRUZ — VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEIERO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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