ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO -A.1.N°206766.0010/03-0
RECORRENTE - MAX SUPERMERCADO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO YOLUNTARIO — Acérdao 3* JJF n°® 0232-03/04
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA
INTERNET - 03/06/2005

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0156-11/05

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIFERENCA
APURADA NO COTEJO ENTRE A RECEITA DE VENDAS DE
MERCADORIAS DECLARADA NOS LIVROS FISCAIS E NAS
DEMONSTRACOES CONTABEIS. EXIGENCIA DE

IMPOSTO. Restou demonstrado que o contribuinte
deixou de oferecer a tributacdo, receitas de vendas de
mercadorias, em decorréncia do confronto entre o
escriturado nos livros fiscais e os arquivos constantes
em Hard Disk apreendido por ordem judicial. Infragao
caracterizada. 2. ALI{QUOTA. APLICACAO INCORRETA.
Infragdo caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA
DE APRESENTACAO. MULTA. Consoante o disposto no
art. 195 do CTN ¢ obrigatorio a apresentagao de
documentos relacionados a irregularidade sob
investigacdo. Nao acatado o pedido de diligéncia.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte contra a Decisdao que julgou
Procedente o Auto de Infracdo decorrente das seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através do cotejo entre os valores
informados no livro Registro de Saidas e os informados no relatério “Razao Analitico”,
decorrente de uso irregular de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF);

2. Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em virtude de ter aplicado a
aliquota de 12% quando deveria ter utilizado 17%, nas saidas registradas no ECF 2, no
periodo de 21/09/2002 a 15/10/2002.

3. Deixou de apresentar Documento(s) Fiscal(is), quando regularmente intimado. A
declaragdo de IRPJ 2002-2003, intimacao de fl. 17, e diversos comprovantes relativos ao
Contrato de franquia, conforme intimacao de 11/09/2003 a fl. 23.

Sustenta a Decisdo recorrida que:

- nega o pedido de diligéncia formulado pelo contribuinte, haja vista que se encontram nos
autos, todos os elementos necessarios a formagao de sua convic¢ao como julgadora, a teor
do que dispde o art. 147, inciso I do RPAF/99;

- quanto ao argumento preliminar de que o sujeito passivo nao teria tomado conhecimento
da acusa¢do, em sua inteireza, por ndo lhe ter sido fornecido copia dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por se tratar de matéria de estrita legalidade, esta 3* JJF deliberou
que os autos fossem remetidos em diligéncia a Inspetoria de origem, para que fossem
fornecidas ao autuado, todas as copias dos documentos que lhe interessassem, com a
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conseqiiente reabertura do prazo de defesa de 30 dias, a fim de salvaguardar o sagrado
principio do contraditério e o da ampla defesa;

- em consonancia com o § 2° do artigo 18 do RPAF/99 ndo ha razdo para a declaracao de
nulidade da autuacao;

- no mérito, na infracao 1 foi detectada omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada
através do cotejo entre os valores informados no livro Registro de Saidas e os informados
no relatério “razdo Analitico”, decorrente de uso irregular de Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal —ECF.

- cabe ressaltar que, a acdo fiscal teve como ponto de partida a apreensdo judicial de
diversos documentos, inclusive um Hard Disk, encontrados na empresa Rondelli &
Rondelli Ltda., (localizada na cidade de Eunapolis), empresa que centraliza o controle
administrativo-financeiro de todos os estabelecimentos do Grupo Rondelli, assim como do
estabelecimento do autuado.

- 0 autuante salientou, em sua informacgdo fiscal, que a omissdo de receita detectada, esta
comprovada pela farta documentacdo juntada ao PAF, como pode ser verificado: a) nos
Demonstrativos dos Razdes Auxiliares elaborados com base nos dados extraidos da
imagem do Hard Disk apreendido pela Justica, e confirmados pelos dados constantes nos
Razdes Analiticos impressos (fls. 63 a 602), copias dos Mapas Resumo de Equipamento de
Controle Fiscal (fls. 603 a 766), copias dos livros Registros de Saidas (fls. 767 a 815), copias
das leituras X apreendidas sem registro (fls. 816 a 941) e leitura de memoria Final dos ECFs
(fls. 942 a 944).

- coaduna com a posicdo do preposto fiscal, pois o contribuinte, ndo apontou
especificamente, nem apresentou as provas de que foram considerados, no levantamento
fiscal, empréstimos ou financiamentos, receitas oriundas de vendas de bens imoéveis,
veiculos ou outros bens ou receitas oriundas de locacao de imoveis ou pagamentos de vales
tomados por funciondrios, como mencionado na peca defensiva.

- como O sujeito passivo nao trouxe aos autos, € como lhe cabe o Onus, as provas do
montante de saidas de mercadorias isentas, ou com tributagdo antecipada, no periodo
fiscalizado, ndo ha como efetuar a sua deducao.

- ndo ha como acatar a alegagdo do contribuinte, de que deveriam ter sido deduzidos os
créditos fiscais, uma vez que se esta exigindo o ICMS devido em razdo de saidas de
mercadorias que ndo foram oferecidas a tributacdo, e os créditos fiscais ja foram
devidamente aproveitados quando as notas fiscais de entradas de mercadorias foram
escrituradas nos livros fiscais do contribuinte.

- ficou demonstrado que as receitas omitidas foram oriundas de vendas de mercadorias, que
supostamente foram registradas em equipamentos emissores de cupom fiscal (ECFs), mas
como o contribuinte ndo apresentou os arquivos magnéticos com os Registros 54 € 60 R, 0
que dificultou a acdo fiscal, torna-se impossivel a determinacdo de quais os itens que
efetivamente sairam de seu estabelecimento, razao pela qual foi aplicada a aliquota de 17%
sobre o total da receita omitida.

- as decisoes trazidas pelo autuado, proferidas por Tribunais Administrativos de outros
Estados e da Bahia, ndo podem ser aplicadas ao presente langamento, pois sdo casos
concretos diferenciados do presente.

- cabe a aplicagdo do art. do 143 do RPAF/99: “A simples negativa do cometimento da

infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢ado de legitimidade da autuagdo
fiscal”.
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- como o contribuinte nao procedeu a juntada dos documentos fiscais, por ocasido de sua
defesa, ndo ha como ndo aplicar a aliquota de 17% para as saidas cujo imposto de
circulagao de mercadorias nao foi oferecido a tributacdo, sendo legitima a exigéncia fiscal.

- na infracdo 2 o sujeito passivo, mais uma vez, deixou de acostar aos autos as provas da
veracidade de suas alegacdes, limitando-se a requerer a realizacdo de “pericia” para
comprovar suas assertivas. Ocorre que tais provas deveriam ter sido apresentadas pelo
autuado, pois € quem detém os livros e documentos fiscais de sua escrituragdo, até mesmo
para fundamentar seu pedido de realizagdo de diligéncia, como determina o artigo 145, do
RPAF/99, razao pela qual, inclusive, foi indeferida a solicitacao de diligéncia.

Deste modo, o cometimento da infracdo restou comprovado, e deve ser mantida a exigéncia
fiscal relativa a este item.

- na infragdo 3, o autuante detectou o descumprimento de obrigagdo acessoria, em razdo da
falta de apresentagdo de diversos documentos, tais como: Declaragdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, do Contrato de Franquia, dos comprovantes de pagamento dos Royalties,
da Taxa de Franquia, dos Seguros de Franquia, conforme intimacao de 11/09/2003, as fl. 23.

- o contribuinte lanca mao do argumento de que os documentos solicitados ndo sdo
documentos obrigatorios, nem previsto no RICMS nem no Codigo Comercial, assim nao
podera ser apenado por falta de previsdo legal, no que discorda haja vista a adverténcia
contida no artigo 195 do CTN.

- face ao poder-dever que dispde a autoridade fazendaria, no exercicio de sua competéncia
funcional, ¢ legitima a intimacdo para apresentacdo dos documentos relativos a esta
infracdo, cabendo a aplicacao da multa pelo seu ndo atendimento.

Conclui pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Insatisfeito com a referida Decis@o o recorrente apresentou Recurso Voluntario no qual alega:

- descabimento do indeferimento da diligéncia fiscal pela JIF e a improcedéncia da autuagao
em face do resultado do laudo pericial emitido pela Coordenacdo de Fraudes em
Informatica, acostado ao PAF as fls. 1307 a 1312;

- 1inexisténcia de omissdo de saidas de mercadorias, em virtude do resultado do laudo
pericial atestando a originalidade dos softwares e a inexisténcia de ligagdes nao
autorizadas;

- atributacdo indiscriminada de mercadorias isentas ou nao tributadas.

Remetidos os autos para a PGE/PROFIS para analise e Parecer, esta, sustenta que estdo ausentes
argumentos juridicos capazes de provocar revisao do acorddo recorrido. O contribuinte nao
apresenta nenhum argumento ou documento capaz de descaracterizar o acerto do procedimento
fiscal, fulcrado nos termos da legislacao tributaria vigente.

Em razdo disso, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Inicialmente cabe destacar que procede o indeferimento do pedido de diligéncia formulado pelo
recorrente, uma vez que se encontram nos autos elementos necessarios a minha convicgao.

No mérito, verifico que a infragdo 1 estd embasada na constatacdo de omissao de saidas de
mercadorias apuradas através do cotejo entre os valores informados no Livros Registro de Saidas
e os registrados no relatorio denominado “Razao Analitico”, obtido das informagdes constantes
nos arquivos encontrados no “HARD DISK - HD” apreendido por ordem judicial a pedido do
Ministério Publico.
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O recorrente traz ao processo parte do laudo técnico referente ao equipamento emissor de cupom
fiscal (ECF), periciado pela policia técnica, visando demonstrar que as conclusdes deste referido
laudo elidem a infragdo imputada pela fiscalizacdo, ja que ndo foi apurada pelos peritos qualquer
violagdo ou adulteragdo do equipamento. Ocorre que os elementos probatdrios em que se
fundamenta a autuacdo nao se restringem ao uso irregular do ECF apreendido, mas na grande
quantidade de documentos coletados por determinacao judicial.

Disso resulta que os laudos que atestam a idoneidade do ECF em nada interessam a lide, ja que o
cerne da acusacdo ¢ a diferenca apurada nas escritas apreendidas pelo fisco e a declarada pelo
sujeito passivo, nao havendo qualquer vinculagdo desse fato a fraude nos lacres ou na memoria
do ECF.

Da mesma forma, ndo ha como se acolher os argumentos defensivos de que parte da receita
apurada pelo fisco se refere a operagdes de empréstimos, financiamentos, vendas de imoveis,
veiculos e outros bens, receitas de locacdes e vales tomados por funcionarios, pois o recorrente
ndo apresentou provas documentais que evidenciassem as suas alegagoes.

Quanto a infragdo 2, constato que o recorrente nao acostou aos autos as provas da veracidade de
suas alegagoes, limitando-se a requerer a realiza¢do de “pericia” para comprovar suas assertivas.
Dessa forma, o cometimento da infracdo restou comprovado, devendo, portanto, ser mantida a
exigéncia fiscal relativa a este item.

Por fim, no que diz respeito a infragao 3, observo que o autuante detectou o descumprimento de
obrigacdo acessoOria, em razdo da falta de apresentacdo de diversos documentos, tais como:
Declaragao do Imposto de Renda Pessoa Juridica, do Contrato de Franquia, dos comprovantes de
pagamento dos Royalties, da Taxa de Franquia, dos Seguros de Franquia, conforme intimagao de
11/09/2003, as fl. 23, devendo, portanto, ser mantida a multa.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter na integra a
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206766.0010/03-0, lavrado contra MAX
SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$31.383,83, acrescido da multa de 100% sobre R$31.183,16 € 60% sobre
R$200,67, previstas no art. 42, IV, “h”, 11, a da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da
multa no valor de R$90,00, prevista no art. 42, XX, “a”, da citada Lei.

Sala das Sessoes do CONSEF, 03 de maio de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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