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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0143-11/05

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS. EMITENTES COM
INSCRICAO CADASTRAL CANCELADA. E vedado ao
contribuinte creditar-se do imposto relativo a aquisi¢ao
de mercadorias quando se tratar de documento fiscal
inidoneo, salvo se houver comprovacdo de que o
imposto nele destacado foi efetivamente recolhido ou
langado, o que ndo ocorreu. Comprovada a situagdo
cadastral irregular do emitente dos documentos fiscais,
0 que os tornam inidoneos, caracterizando a infracao.
Mantida a Decisao recorrida. Vencido o voto do relator.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntario teve sua origem em face do Acordao 2* JIF n°® 0020-02/05 que
julgou Procedente o Auto de Infracdao lavrado em 19/4/04, que diz respeito a utilizacdo indevida
de crédito fiscal de ICMS, referente a documentos fiscais considerados falsos ou inidéneos.
Crédito glosado: R$12.336,54. Multa: 100%.

Em sua defesa o autuado diz-se inconformado, pelo fato de ter efetuado operacdes de compras
normais, todas respaldadas com documentos de aparéncia legal, expedidos e pagos nos seus
vencimentos, sem qualquer vicio formal identificavel a primeira vista, ndo admitindo qualquer
responsabilidade pelo descumprimento por parte do fornecedor de suas obrigagdes tributarias.
Afirma desconhecer qualquer prova de que seu fornecedor agiu fora da lei. Comenta Decisao da
5* Junta de julgamento Fiscal, no Acorddo JJF N° 1574/00, em relacdo aos aspectos formais do
cancelamento de inscricao cadastral. Transcreve parte do Acérdao JIF N° 2076/00 da 1* Junta de
Julgamento Fiscal e trecho do voto do relator, envolvendo caso que considera semelhante ao
presente.

Afirma que o crédito do imposto lhes ¢ assegurado pela Constituicdo Federal, através do
principio da ndo cumulatividade, e seu direito ao crédito independe da regularidade da situacao
do emitente da nota fiscal perante o fisco, desde que a obrigacdao do contribuinte, salvo quando a
lei expressamente lhe atribua a responsabilidade tributéria por ato de terceiro, ¢ a que decorre de
sua condicao de sujeito passivo da relagao juridica tributéria.

Diz que se as operacdes efetivamente ocorreram e que se houve conduta irregular do emitente
das Notas Fiscais ndo recolhendo o imposto, o problema ¢ do fisco a quem cabe adotar as
providéncias que o caso indicar. Argui que lhe compete verificar a regularidade da documentacao
referente as suas compras, ndo lhe competindo nenhuma investigacdo sobre a regularidade do
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fornecedor perante o fisco. Alega que todas operagdes estdo regularmente escrituradas em sua
contabilidade, o que lhe assegura o direito ao crédito preconizado por Lei Federal.

Para o perfeito esclarecimento da lide, requer que seja feita uma revisao fiscal, para comprovagao
do langcamento das operagdes e da liquidagdo das duplicatas correspondentes, de modo a
evidenciar que nao se trata de operagdes ficticias ou fraudulentas.

Concluindo, pede a anulagdo do Auto de Infracdo, ao tempo em que anexa documentacdo
comprobatdrio da liquidagao financeira das ditas operagdes.

Em sua manifestacdo, o fiscal autuante diz que a autuacdo decorreu da utiliza¢ao de crédito fiscal
de empresa com inscricdo estadual cancelada, o que invalida a escrituracdo dos créditos, por
considerar inidoneos os documentos fiscais emitidos no periodo. Portanto, considera sem
nenhum valor os créditos escriturados pelo autuante. Observa que o emitente dos documentos
ndo vem recolhendo os impostos, por estar com sua inscri¢ao cancelada e opina pela manutengao
do procedimento.

Ao tomar conhecimento do teor do despacho do autuante, o sujeito passivo deu entrada de novo
instrumento, dando conta que o fiscal se limitou a transcrever dois dispositivos do regulamento
do imposto, mantendo a autuacdo por entender que a defesa ndo juntou prova do recolhimento do
imposto devido pelo fornecedor das mercadorias, como se fosse sua obrigagdo, deixando de
provar se a declaragdo de cancelamento da inscri¢do estadual foi precedida de publicacdo de
edital no Diario Oficial, conforme prevé o regulamento. Alega ndo ser sua obrigagdo ir atrds de
seus fornecedores para saber se suas situagdes estdo regulares com o fisco, tarefa que
inquestionavelmente ¢ do Estado.

Determinada e realizacdo de diligéncia com a recomendacdo especifica de averiguacdo da
existéncia de fraude ou simulag¢do, com a participacdo ou conivéncia do autuado, e que também
fosse apurada a situagdo cadastral do emitente, com a depura¢do dos documentos fiscais em
questdo, quanto a impressao, emissdo, escrituragdo e pagamento do imposto correspondente.

Tendo o auditor designado informado, que as compras foram pagas pelo autuado, porém alguns
pagamentos foram realizados em nome de soécia da empresa fornecedora, havendo total
correspondéncia entre os valores e suas quitagdes, declarando o mesmo, inexistir qualquer fraude
com a participacdo do autuado, ndo encontrando qualquer elemento que o levasse a inferéncia
desta natureza.

Informou a impossibilidade de examinar a empresa fornecedora, por ndo mais funcionar no
enderego indicado no cadastro, e que a intimagao do cancelamento foi feita pelo Edital n® 47/2001
e a inscri¢do feita pelo Edital n® 39/01 de 2/10/01, e que no sistema de arrecadagdo ndo constam
recolhimentos do imposto em nome do autuado.

Em sua apreciagdo a JJF afirma ser questdo melindrosa a glosa de créditos fiscais, em face de
documentos considerados inidoneos, sendo necessaria a ado¢ao das devidas precaugdes, por estar
o principio da ndo cumulatividade acima de formalidades documentais, afirmando textualmente:

“A simples autuag¢do do comprador ndo resolve o problema essencial, qual seja, impedir que
o estabelecimento em situagdo irregular continue ndo somente impune, mas de posse de
talonarios de documentos, apto, portanto, a continuar emitindo Notas Fiscais. Em casos
dessa natureza, a depender das circunstancias, o comprador é pessoa ilegitima para figurar
no polo passivo da autuagdo, por ndo ter praticado nenhum ato ilicito. Sua autuagdo requer a
prova da existéncia de conluio ou conivéncia com o emitente dos documentos”.
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Prossegue o relator da JJF afirmando que em tese, se o autuado ao realizar suas compras exigir a
emissao dos documentos fiscais pelo fornecedor, estara fazendo a sua parte, pois ndo lhe compete
exercer o poder de policia, cabendo ao Estado tal atribui¢do, ndo se pode exigir dos contribuintes
a autofiscalizagao.

Adiante cita o art. 209 do RICMS enfatizando que “somente se considerara inidoneo o documento
fiscal cujas irregularidade forem de tal ordem que o tornem imprestivel para os fins a que se
destine”.

Em seguida o mesmo relator tece consideragdes sobre o principio da ndo cumulatividade,
reconhecendo que “pretender-se cobrar tributo do destinatario, de forma sumaria, sem nenhuma
considera¢do do que esta por detras do episodio, é ilegal, por ferir o principio da ndo
cumulatividade”. Afirma que a nao-cumulatividade nd3o ¢ uma mera recomendacao
constitucional, ndo ficando seu reconhecimento ao talante da fiscalizacdo, o contribuinte tem
direito a menos que fique provada a presenca de qualquer artificio fraudulento.

Alude que o fisco ao tomar conhecimento de empresa com situagdo irregular, e de posse de
talonarios de documentos fiscais, deve providenciar fiscaliza-la para sanar tal irregularidade, ndo
se limitar tdo-somente a glosar os créditos fiscais dos destinatarios das mercadorias sem
investigar se estes foram ou ndo coniventes na pratica ilegal.

Entende a JJF que a irregularidade em exame nao constitui problema exclusivo do autuado, e que
o fisco tem o dever indisponivel e indelegavel de identificar os infratores e enquadra-los nas leis
de combate a sonegacao.

Diz que o auditor designado para a realizacdo da diligéncia informou que as compras foram
regularmente pagas pelo autuado, porém alguns pagamentos foram realizados em nome de so6cias
da empresa, havendo total correspondéncia entre os valores e as datas das quitacdes, ficando
reconhecida pelo fiscal diligente, a inexisténcia de simulagdo ou fraude com a participagdo do
autuado, inexistindo qualquer elemento comprobatorio de seu envolvimento com ilicitude.

Conclui afirmando: “Ndo estd provada a existéncia de simulacdo ou fraude com a participagdo
do adquirente das mercadorias. No entanto, ao efetuar pagamentos de duplicatas em nome do
socio da empresa fornecedora e em nome de terceiros, ja ndo se pode assegurar que ele agiu
com estrita boa-fé. De certo modo, com isso, intencionalmente ou ndo, o autuado se tornou
conivente com o seu fornecedor, cuja situagdo é flagrantemente irregular, pois sua inscri¢do
estda cancelada ha tempos, e, como foi informado pelo fiscal diligente, no sistema de
arrecadag¢do ndo constam recolhimentos do imposto em seu nome de 2000 a 2004 .

Diante do exposto mantém o langamento, alterando a aplicacdo da multa para 60% por entender
ser cabivel neste caso o previsto no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

O recorrente interpds Recurso Voluntério, alegando que a 2* JJF em seu relatdrio foi de encontro
as premissas do proprio relator, com as provas constantes dos autos, bem como com o Parecer da
ASTEC. Diz que a manifestacdo do auditor da ASTEC, confirma que os pagamentos foram todos
realizados pelo recorrente, correspondentes as notas fiscais emitidas pelo fornecedor das
mercadorias, € que para a configuracdo do crédito fiscal ¢ mister que o adquirente efetue o
pagamento real da operacdo, o que ficou comprovado desde a instru¢do do processo. O fato de
alguns pagamentos terem sido realizados em nome de sécios do negocio, ndo € suficiente para
torna-lo conivente.
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Traz a luz dos fatos trecho do relatorio da ASTEC, onde estd expresso que inexiste simulagdo ou
fraude, com a participacdo do autuado. Eis que nada foi encontrado durante a diligéncia que
pudesse imputar a conivéncia do autuado ora recorrente.

Aduz, que em verdade o contribuinte ndo tem como fiscalizar seus fornecedores, pois cabe ao
Estado esta tarefa, como reconheceu a propria Decisdo recorrida.

Quanto ao direito ao crédito fiscal afirma que o contribuinte tem direito ao crédito do imposto
oriundo das mercadorias adquiridas, a menos que tais operagdes sejam descaracterizadas pelo
cometimento de alguma ilicitude, o que no caso em analise ndo se aplica.

A proposito da multa de 60% aplicada, ndo vé como prosperar, haja vista, ndo ter o recorrente
qualquer responsabilidade pela falta de recolhimento do ICMS pela empresa fornecedora. Por fim,
roga com base nos argumentos apresentados, sejam confirmados os principios da ndo-
cumulatividade, repetindo que o autuado ndo foi conivente em nenhum momento com seu
fornecedor, muito menos teve a finalidade de prejudicar o fisco baiano, até porque foi pega de
surpresa, quanto a real situagdo da sua fornecedora.

A PGE/PROFIS na manifestacdo de sua i. representante, ao analisar os argumentos do recorrente,
observa que esta tenta manter sua interpretacdo acerca da auséncia de participacdo em simulagao
ou fraude, e que ndo lhe cabe exercer o papel de fiscal do Estado em relacdo a contribuintes
irregulares, e tendo efetuado todos os pagamentos correspondentes as compras, mesmo que a
socios da fornecedora, tem direito aos créditos decorrentes da operagao.

Confirma o direito ao crédito e diz que a matéria estd claramente definida na Lei n° 7.014/96 no
art. 31, o qual determina que o direito ao crédito fiscal esta condicionado a idoneidade da
documentacdo e o RICMS, esclarece para esse fim, o que serd o documento considerado inidoneo
art. 97 a 2009.

Prossegue informando que estd provada a subsuncdo do fato a norma, e que efetivamente a
empresa fornecedora estava com a inscri¢do estadual cancelada, portanto emitindo documentos
inidoneos, imprestaveis para o aproveitamento dos créditos deles decorrentes. Nao acha
necessario perquirir se houve ou ndo conluio entre as partes, diante do fato de alguns pagamentos
terem sido feitos a seus socios, ndo podendo, entretanto, ser desconsiderado como indicio de
operacdo fraudulenta, porém entende a ilustre procuradora ser suficiente a previsdo normativa
que se confirma neste caso.

Entende finalmente que a Decisdo guerreada ndo deve ser alterada pelo fato das razdes oferecidas
pelo recorrente ndo possibilitem a modificagdo do julgamento. Opina pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntério.

VOTO VENCIDO

O Auto de Infragdo lavrado contra o recorrente atribui-lhe a utilizacdo indevida de créditos
fiscais, oriundos de operagdes corriqueiras de aquisi¢do de mercadorias. A acusacdo ¢ de que a
fornecedora das mercadorias estava com sua inscricdo estadual cancelada, e emitia notas fiscais
irregularmente. O direito ao crédito obedece ao principio constitucional da ndo-cumulatividade e
desde que ndo seja comprovada a pratica simulagdo ou fraude, com a participacao do agente
passivo, no caso o comprador das mercadorias, nao lhe cabe responsabilidade por desvios
cometidos pelo fornecedor, tarefa de responsabilidade do Estado a quem compete exercer
fiscalizacdo sobre as empresas legalmente constituidas.
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Em seu relatorio assim se pronunciou o Auditor designado pela ASTEC para diligenciar o caso:
“..ficou patente ainda que seja somente na andlise documental empreendida, a inexisténcia de
situagdo de fraude, com a participag¢do do autuado. Eis que, ndo fora encontrado durante os
trabalhos diligenciais, qualquer elemento que pudesse levar a inferéncia desta natureza”. (...)
Em face ao exposto concluimos que as compras, objeto da infra¢do em questdo, foram pagas
pelo autuado, e que, também ndo fora constatado qualquer indicio de simulag¢do ou fraude com
a participagdo ou conivéncia do autuado, na documentagdo fiscal e mercantil examinada.”

E verdade que o recorrente efetuou alguns pagamentos a socios da fornecedora, esta evidente que
assim procedeu por inexistir qualquer “fumaca” indicativa de irregularidades com o fornecedor,
pois este ndo dava sinais de praticas irregulares, toda documentacdo emitida estava
aparentemente legal.

As obrigagdes legais a que sdo submetidas as empresas nacionais, sdo por demais onerosas e
exigem a manutencdo de equipes especializadas para um bom desempenho, ndo se pode admitir
que além disso, venham as empresas ampliar suas responsabilidades na investiga¢do de cada nota
emitida por seus fornecedores, na procura de saber se suas inscrigdes estdo ou ndo canceladas,
onde estdo localizados, idoneidade dos socios, etc.

Diante do exposto concluo que o recorrente ndo foi conivente em nenhum momento com seu
fornecedor, nem teve a intengdo de prejudicar o fisco, por tudo isso voto pelo PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR

Pego venia ao ilustre relator para discordar do seu entendimento, pois nao se esta a mensurar a
conduta do recorrente de que foi conivente com a irregularidade apresentada na documentacao
fiscal, mas, sim, a se exigir os créditos fiscais, utilizados indevidamente, por se tratar de
documentos fiscais inidoneos.

Tal exigéncia decorre da constatacdo nos autos de que os documentos fiscais foram emitidos por
contribuinte que se encontrava com sua inscricao estadual cancelada. Fato este incontestavel,
inclusive reconhecido pelo proprio recorrente.

O art. 31 da Lei n° 7.014/96 prevé que o direito ao crédito, para efeito de compensagcdo com o
débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o
qual tenham sido prestados os servigos, esta condicionado a idoneidade da documentacao.

Ja o art. 209, inciso VII, alinea “b”, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, estipula que sera
considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento fiscal que for
emitido por contribuinte no periodo em que se encontrar com sua inscri¢ao suspensa, cancelada,
em processo de baixa, baixada ou anulada.

Por fim, o art. 97, inciso VII, do citado RICMS, veda ao contribuinte, salvo disposicdo em
contrario, creditar-se do imposto relativo a aquisi¢do de mercadorias quando se tratar de
documento fiscal falso ou inidoneo, nos termos do art. 209 e seu paragrafo tnico, admitindo-se,
porém, a utilizagcdo do crédito depois de sanada a irregularidade, ou se, ndo obstante o vicio do
documento, houver comprovagdo de que o imposto nele destacado foi efetivamente recolhido ou
langado.

Tal entendimento, utilizacdo do crédito fiscal caso comprovado o efetivo recolhimento ou
lancamento do imposto, obedece ao principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, ou
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seja, a deducdo do imposto anterior recolhido ou langcado do débito da operagdo subseqiiente.
Porém, se ndo ocorreu recolhimento ou langamento anterior, conseqiientemente, ndo se pode
haver o creditamento e sua compensagdo com o débito do imposto, sob pena de ferir o referido
principio.

Assim, diante de tais consideragdes, ndo resta duvida de que os documentos fiscais inidoneos nao
geram direito ao crédito do ICMS, independente da conivéncia ou ndo do adquirente, cuja variavel
apenas influencia na multa aplicada.

Pelo exposto, meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisdo
recorrida.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 110085.0501/04-2, lavrado contra
FERIMPORT COMERCIO REPRESENTACAO E IMPORTACAO LTDA, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$12.336,54, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96 € dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Ciro Roberto Seifert, Fernando Antonio Brito de Araujo e
Antonio Ferreira de Freitas.
VOTO VENCIDO: Conselheiros Eduardo Nelson de Almeida Santos e Eratostenes Macedo Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de abril de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

EDUARDO NELSON DE ALMEIDA SANTOS — RELATOR/VOTO VENCIDO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — VOTO VENCEDOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE —REPR. DA PGE/PROFIS
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