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RETIFICACAO DE ACORDAO

Retificacdo do Acordao n° 0130/12-05, de 18 de abril de 2005, exarado pela 2* Camara deste
Colegiado, conforme pedido do contribuinte protocolado sob n® 133219/2005-4, em 25/07/2005, doc.
fls. 419 a 423 dos autos, para que “o pagamento do débito atinente a infragdo 1 seja homologado
sob o beneplacito da Lei n° 8.887/03 (Anistia de multa e juros)”.

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0130-12/05-A

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO. Lancamento ndo
impugnado pelo sujeito passivo. Acolhido o pedido do
contribuinte, para que os valores recolhidos quanto a
presente infracdo sejam homologados, pois quitados ao
amparo da Lei n° 8.887/03, sem a incidéncia de multa e
acréscimos moratorios. 2. IMPORTACAO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Demonstrada a
inadimpléncia do Programa BEFIEX pelo ndo
cumprimento dos compromissos de exportacdo
pactuados no termo de Compromisso Aditivo
SPI/BEFIEX/N°® 533/1/97, cabe a cobranga das parcelas
relativas ao Imposto de Importagdo e de Produtos
Industrializados, em conformidade com a planilha de fl.
78, que faz parte integrante do Auto de Infracdo.
Preliminares de nulidade rejeitadas. Decisdo por
maioria em relagdo a 1* e, ndo unanime quanto as 2, 3% ¢
4*, Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério referente ao Auto de Infracdo em lide, lavrado em 10/12/03, que
apurou os seguintes fatos:

1. falta de estorno de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias que entraram no
estabelecimento com utiliza¢do de crédito do imposto e que, posteriormente, sairam com
nao-incidéncia do tributo, haja vista que, nas operagdes de saidas de papéis para impressao
de livros, jornais e periddicos, que gozam da nao-incidéncia de ICMS, deve ser estornado o
crédito proporcionalmente a participagdo das matérias-primas tributadas no processo
produtivo, conforme resposta da DITRI a consulta formulada pelo contribuinte através do
Processo n°® 158135/2002-2, sendo glosado crédito no valor de R$866.888,03, com multa de
60%;
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2. falta de pagamento de ICMS na importagdo de mercadorias procedentes do exterior, sendo
langado imposto no valor de R$31.434,79, com multa de 60%.

O sujeito passivo requerera o direito de pagar o débito objeto do item 1° do Auto de Infracdo com
o beneficio previsto na Lei n°® 8.887/03 (fls. 115 a 117).

No tocante ao 2° item (fls. 122 a 132), explica que o fato que motivou o langamento, embora nao
tenha sido explicitado no Auto de Infragao, diz respeito ao nao recolhimento do ICMS, integral ou
parcialmente, em operagdes de importacao, em decorréncia, respectivamente:

a) de iseng¢do relacionada ao Programa Befiex e;

b) da ndo inclusdo, na base de calculo do imposto estadual, das parcelas relativas aos
impostos federais sobre importagdo e sobre produtos industrializados, neste ultimo caso em
virtude de isenc¢do concedida dentro do Programa Befiex no ambito dos aludidos tributos
federais.

Foram aduzidas uma série de consideragdes acerca da nulidade dos atos administrativos e de
principios juridicos que considera bdsicos na situacdo em exame. Fala do principio da
fundamentagdo, segundo o qual o ato administrativo deve conter a declara¢ao expressa da norma
legal em que se arrima e do acontecimento fatico que autoriza a pratica do ato. Acentua que, de
posse dos dados do levantamento fiscal, cumpriria a autoridade fiscal dizer a razdo pela qual nao
os levou em consideragdo, em aten¢do aos principios da verdade material e da ampla defesa,
promotores do devido processo legal, na medida em que a eficacia daqueles principios depende
da correta narragdo do acontecimento fatico, de modo a permitir que o acusado contraponha
todos os fatos extintivos, impeditivos e modificativos da pretensao fiscal. Frisa que no Auto de
Infracdo em apreco ndo foi feita qualquer alusdo ao fato determinante da autuagdo, pois ndo
menciona as operacdes beneficiadas pelo Programa Befiex.

Quanto a alusdo, no Auto de Infracdo, aos arts. 58, I, 572 ¢ 50, I, “a”, do RICMS/97, que dizem
respeito & desconsideragdo dos impostos sobre importacdo e sobre produtos industrializados na
base de calculo do ICMS, o autuado argumenta que, no caso em exame, a circunstancia
modificativa e extintiva da pretensdo fiscal reside na ndo agressdo aqueles dispositivos, haja vista
que os aludidos tributos federais foram exonerados nas operacdes de importagdo, conforme
documentos as fls. 200 a 202 e 210. Ja no caso dos documentos as fls. 197 a 199, 203 a 209 ¢ 211 a
213, diz que o proprio regime aduaneiro concedido e cumprido, conforme reconheceu a
autoridade competente, de acordo com o oficio a fl. 160, autorizou a exoneragao direta do ICMS,
nos termos do Decreto n° 3.926/94 ¢ do Convénio ICMS 130/94, ¢ ainda do art. 28, III, “a”, do
RICMS/97, dispositivos esses que deram continuidade as normas do Decreto n® 4.391/91 e do
Convénio ICMS 5/91. Transcreve, a seguir, o “caput” do art. 28 do RICMS/97, o inciso III e sua
alinea “a”.

Quanto ao motivo que levou a fiscalizagdo a langar a diferenca de imposto objeto do topico em
discussdo, o recorrente indagou:

a) por qual razdo os fiscais deixaram de reconhecer a isen¢do do ICMS prevista na legislacao e
retratada nos documentos as fls. 197 a 2137

b) teriam os fiscais deixado de reconhecer que se tratava de importagdo de maquinas,
equipamentos, aparelhos, instrumentos ou material, ou respectivos acessorios,
sobressalentes ou ferramentas?
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c) teriam os fiscais rejeitado a subsunc¢do das importacdes ao regime Befiex, aprovado até
31/12/1989?

d) teriam eles imaginado que a empresa ndo fosse um estabelecimento industrial?

e) teriam alvitrado que as mercadorias ndo se destinavam ao ativo imobilizado para uso
exclusivo na atividade produtiva da empresa?

f) teriam imaginado, se ¢ que pesquisaram, que as mercadorias ndo eram isentas do imposto
sobre a importacao? Protesta que a leitura do Auto nada revela quanto as questdes acima
assinaladas, ndo permitindo oposicao especifica.

Alegara que, em virtude da deficiéncia da descri¢do do fato, ndo se sabe se a imposicao fiscal ¢
decorrente do desconhecimento puro e simples das isengdes federais, ou se, na inteleccdo dos
autuantes, aquela exoneragdo ndo afeta o calculo do ICMS langado, ou se a imposi¢ao decorreu do
desconhecimento da exoneracdo estadual nos casos amparados por convénio isencional ou de
qualquer outro fato ndo revelado. Concluiu as preliminares pedindo a nulidade do langamento
objeto do 2° item do Auto de Infracdo, com fundamento no art. 18, IV, do RPAF/99.

Quanto ao mérito, o ora recorrente chamara a atencdo para o Oficio n° 117 do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio, a fl. 160, dando conta de que, por despacho da
autoridade competente, o programa especial de exportacdes da empresa se encontrava encerrado
por adimpléncia contratual, sujeito a verificacdo fiscal, relativamente ao Certificado n°® 533/89.
Aduz que a autoridade competente deixou clara a submissdo das importagdes ao regime Befiex.
Argumenta que, de acordo com os atos normativos ja citados, os impostos sobre importacao e
sobre produtos industrializados ndo poderiam integrar a base de calculo do ICMS, e nos casos de
importagao de ativos imobilizados o ICMS foi exonerado por isengdo legal. Argumenta que, como
nenhuma verificagao fiscal pds em duvida a isen¢do do ICMS nos casos dos documentos as fls.
197 a 199, 203 a 209 € 211 a 213 ¢ as isengoes dos tributos federais, redutoras da base de calculo nos
casos dos documentos as fls. 200 a 202 e 210, tem-se como regulares as operagdes. Anexou 0s
demais documentos pertinentes ao programa cumprido, as fls. 161 a 170, que ensejaram a
exonera¢do dos tributos federais. Aduz que, em decorréncia dos atos normativos citados e em
face das notas fiscais as fls. 197 a 213, ou tera havido a redugdo da base de calculo do ICMS (fls.
200 a 202 € 210) ou a isenc¢ao do ICMS foi integral (fls. 197 a 199, 203 a 209 e 211 a 213).

Considerou que o presente lancamento fere o principio da competéncia, j& que cumpre ao
Ministério da Industria e Comércio verificar se foi cumprido o Programa Befiex, ou padece de
nulidade, como foi sustentado preliminarmente. Frisa que ndo se pode imaginar que
determinados bens sejam considerados ativos imobilizados na esfera federal mas ndo o sejam na
esfera estadual. Pede que, sendo superadas as preliminares suscitadas, seja determinada a
realizacdo de diligéncia, para constatacdo, dentre outros aspectos, da integracdo fisica dos bens
importados ao ativo imobilizado da empresa, independentemente da integracdo contébil. Cita
jurisprudéncia do TIT, de Sao Paulo.

Protestou, por fim, quanto a utilizacdo da Taxa Selic no célculo de juros moratdrios de débitos
fiscais, que, a seu ver, viola a Constituicao.

Pede que o item 2 do Auto de Infracdo seja julgado improcedente, caso sejam superadas as
preliminares.

Um dos fiscais autuantes prestou informagao dizendo ter conhecimento do programa especial de
exportagdo concedido a empresa, e também sabe que as operagdes de importacao indicadas neste
Auto de Infragcdo se referem a aquisi¢des de bens para integrar o ativo imobilizado, para uso
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exclusivo na atividade produtiva, assim como a aquisi¢des de mercadorias com exoneracao dos
impostos sobre importacdo e sobre produtos industrializados, porém, como ndo houve o regular
cumprimento dos requisitos e das condi¢des fixados na legislagdo e no contrato assinado entre a
empresa ¢ a Unido, atendendo ao Termo de Compromisso Aditivo do programa especial de
exportagdo, resta a cobranca do ICMS devido ao Estado da Bahia, em conseqiiéncia da perda do
beneficio, com a cobrancga dos tributos federais pela receita federal.

Destacou que, encerrado o Programa Befiex concedido a empresa, o Ministério da Industria
Comércio e Turismo encaminhou toda a documentagdo do programa a receita federal para
verificagdo fiscal e cambial. Depois, a receita federal constatou o ndo cumprimento dos valores
de metas de exportacdo e de geragdo de divisas pactuados no Termo de Compromisso Aditivo
SPI/BEFIEX n° 533/97, assinado entre a empresa e a Unido. Com isso, se enseja a perda do direito a
fruicdo dos beneficios e, conseqiientemente, a exigéncia dos impostos concernentes ao beneficio
com lancamento de oficio efetuado pela receita federal através do Auto de Infragdo n°
0517600/00451/00, julgado procedente, conforme Oficio SRRF05/DITEC n° (020)043/2002, anexo.
Destaca que o RICMS/BA desonera as operagdes amparadas pelo Programa Befiex, e cabe ao fisco
baiano constituir o crédito tributario, langando o imposto incidente nas operagdes de importacao
realizadas pela empresa.

Quanto a inconstitucionalidade da aplicagdo da Taxa SELIC na atualizagdo monetaria dos débitos
tributarios, o fiscal diz que nao ¢ de sua competéncia comentar tal matéria.

Opinou pela manuten¢do integral do langamento.

Dada ciéncia do teor da informacdo fiscal ao sujeito passivo, este ingressou com novo
instrumento dizendo que o que parecia mero defeito do Auto, quanto a ndo revelar seu
fundamento de fato especifico, aparenta ser uma atitude adredemente assumida pelos autuantes,
ao dizerem, na informagdo prestada, que tinham conhecimento do programa especial de
exportagdo concedido a empresa e sabiam que as operagdes de importagdo objeto deste Auto de
Infragdo se referiam a aquisi¢ao de bens destinados ao ativo imobilizado. Indaga qual teria sido a
razdo de os fiscais, conhecendo o aspecto de fato, ndo o terem declarado no Auto de infragdo, s
o fazendo depois e tardiamente, com desapreco aos principios da moralidade e da boa-fé.
Protesta que, se fosse dada noticia no Auto de que a diferenca levantada tem a ver com o
contencioso estabelecido pela receita federal, isso ensejaria o exercicio da defesa em toda a sua
amplitude. Diz que a omissdo assinalada constitui violagdo ao principio contido no art. 2° do
RPAF/99, e teve o intuito de prejudicar a ampla defesa, haja vista que o Auto de Infracdo em
momento algum se reporta ao processo instaurado na esfera federal, e s6 depois foi que os fiscais
fizeram alusdo a ele, juntando documentos que poderiam ter anexado antes. Aduz que o aludido
processo administrativo federal se encontra com o relator Zenaldo Loibman, em fase de Recurso
Voluntério, conforme extrato de andamento anexo (fl. 237). Requer que se faca prova diligencial
acerca dessa circunstancia. Argumenta que, se o feito perante a receita federal nao foi julgado em
definitivo, ndo pode o fisco estadual concluir que ja seja oportuno imputar o débito do ICMS, ja
que os impostos federais ainda ndo sdo exigiveis. Repassa as consideracdes feitas na defesa
acerca do principio da fundamentagdo. Reitera o pedido de nulidade do langamento, invocando a
regra do art. 18, Il e IV, “a”, do RPAF.

A Junta de Julgamento Fiscal solicitou que a PGE/PROFIS emitisse Parecer Juridico acerca dos
seguintes pontos:

a) quanto ao fato de os fundamentos da autuacdo s6 serem revelados “a posteriori”;
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b) quanto ao fato de o Auto de Infracdo n°® 0517600/00451/00, da receita federal, relativo aos
tributos da Unido, a época da formalizagdo do procedimento relativo ao ICMS, ainda se
encontrar pendente de Decisdo, em grau de Recurso, tendo em vista que o tratamento
tributario dispensado pelos Estados para as operagdes amparadas pelo regime do Befiex, no
ambito do ICMS, ¢ atrelado ao tratamento adotado pela Unido no tocante aos seus tributos,
pois a frui¢do do beneficio no ambito do imposto estadual ¢ condicionada a aplicagcdo do
beneficio no que concerne aos tributos federais, nos termos dos arts. 28, Il (isengdo), 84 € 85
(reducdo da base de calculo) do RICMS/97.

A PGE/PROFIS respondeu que a fundamentagdo da autuagdo estd posta na peca inicial do Auto de
Infragdo, onde ¢ dito que o contribuinte deixou de recolher o ICMS devido pelas importagdes
tributadas realizadas pelo estabelecimento, e logo apds faz o enquadramento legal da infragdo,
indicando os arts. 58, 50 € 572 do RICMS, os quais determinam que a importacdao de bens ¢ fato
gerador do ICMS e definem os elementos subjetivo, espacial, temporal e material. O Parecer da
PROFIS acrescenta que a verificagdo de que o imposto ¢ devido ¢ feita na escrita do contribuinte,
estando fundamentada no anexo Il do Auto de Infracdo, que traz o demonstrativo do débito e os
documentos de importa¢do, sendo que nestes documentos ¢ visto que a empresa goza do
beneficio do Befiex. Aduz que foi verificado se havia validade deste beneficio perante a receita
federal, ja que é condicdo para a fruicdo do beneficio estadual, tendo os autuantes obtido esta
informagdo ou na escrita do contribuinte ou perante a receita federal, tanto assim que na
informacgdo fiscal foi anexado relatério de auditoria fiscal do Ministério da Fazenda. A
PGE/PROFIS conclui que a infragcdo estd corretamente fundamentada nos autos, inicialmente na
peca vestibular e complementarmente na informagdo fiscal, ndo havendo razio para se falar em
nulidade. Conclui dizendo que a tramitacdo de Auto de Infracdo lavrado pela receita federal
contra o contribuinte ndo interfere no julgamento deste Auto de Infracdo, pois ¢ suficiente a
informagdo do Ministério da Fazenda de fl. 220 para que se cobrem os impostos devidos na
importa¢ao, tanto os federais quanto os estaduais.

O autuado pediu a juntada de extrato dando conta do andamento do Processo n°
12689.000733/2001-21, em tramite no 3° Conselho de Contribuintes da Unido, e copia do Recurso
Voluntério. Sustenta a tese de que, se o0 Conselho de Contribuintes da Unido concluir pela lisura
das operagdes da empresa no trato do Programa Befiex, ndo serdo devidos os tributos federais
exigidos no Auto de Infragdo em trAmite naquele 6rgdo, como também o imposto estadual.
Salienta que ndo ¢ da competéncia do CONSEF a discussdo sobre o cumprimento ou nao do
Programa Befiex, maxime das atribui¢cdes concedidas ao Conselho de Contribuintes da Unido, e,
por conseguinte, ndo hd como o CONSEF julgar a exagdo estadual dependente da federal, por
haver uma nitida questdo de prejudicialidade.

NA 1* INSTANCIA O VOTO (VENCIDO QUANTO AO 2° ITEM):

“O autuado reconheceu o débito do item 1°do Auto de Infragdo. Estd em discussdo, portanto,
apenas o item 2.

A defesa alega, como preliminar, que houve cerceamento de defesa, pois no Auto de Infracdo
ndo foi declinada a razdo fatica especifica da autuagdo, ou seja, ndo é revelado o motivo que
levou a fiscalizagdo a langar a diferenga de imposto objeto do topico em discussdo, pois ndo
faz alusdo ao processo administrativo federal, pendente de julgamento no 3° Conselho de
Contribuintes da Unido. A defesa protesta que ndo foi dito no Auto de Infracdo por qual
razdo os fiscais deixaram de reconhecer a isen¢do do ICMS prevista na legislagdo e retratada
nos documentos as fls. 197 a 213. Especula se teriam os fiscais deixado de reconhecer que se
tratava de importag¢do de mdquinas, equipamentos, aparelhos, instrumentos ou material, ou
respectivos acessorios, sobressalentes ou ferramentas. Indaga se teriam os fiscais rejeitado a

ACORDAO CJF N° 0130-12/05 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

subsuncgdo das importagoes ao regime Befiex, aprovado até 31/12/1989. Questiona se teriam
eles imaginado que a empresa ndo fosse um estabelecimento industrial, ou se teriam
alvitrado que as mercadorias ndo se destinavam ao ativo imobilizado para uso exclusivo na
atividade produtiva da empresa, ou, ainda, se teriam os fiscais imaginado que as
mercadorias ndo eram isentas dos impostos federais. Reclama que a leitura do Auto nada
revela quanto as questoes acima assinaladas, ndo permitindo oposi¢do especifica, uma vez
que, em virtude da deficiéncia da descri¢cdo do fato, ndo sabe se a imposicdo fiscal é
decorrente do desconhecimento puro e simples das isengoes federais, ou se, na intelec¢do dos
autuantes, aquela exoneragdo ndo afeta o calculo do ICMS lan¢ado, ou se a imposi¢do
decorreu do desconhecimento da exoneragdo estadual nos casos amparados por convénio
isencional ou de qualquer outro fato ndo revelado. Pede a nulidade do langamento objeto do
2°item do Auto de Infragdo, com fundamento no art. 18, IV, do RPAF/99.

E forcoso admitir que a descricdo do fato foi feita de forma parcimoniosa. O Auto de
Infracgdo, depois que passou a ser emitido de forma automatizada, descreve as infra¢oes em
fungdo de um banco de situagoes abstratamente armazenadas no sistema de informatica, pois
¢ impossivel prever, no plano hipotético, todas as situagoes que possam ocorrer no dia-a-dia,
de modo que compete ao fiscal, diante do caso concreto, fazer os esclarecimentos
necessarios, para atender ao preceito do art. 39, 1lI, do RPAF/99. O Auto de Infrag¢do precisa
ser claro e preciso, para que o acusado possa exercitar plenamente o seu direito de defesa,
em face do principio do contraditorio. As formulas padronizadas armazenadas no sistema de
informaticas visam a facilitar o trabalho do fiscal, mas a descri¢do do fato concreto,
efetivamente apurado, é de responsabilidade do fiscal autuante, pois o titular da competéncia
legal para lavrar Autos de Infragdo é do auditor, ndo do sistema. O Auto de Infragdo passou
a ser denominado “Auto de Infra¢do/Termo de Encerramento” justamente para que contenha
os esclarecimentos que seriam feitos no “Termo de Encerramento”.

Na verdade, o item 2 deste Auto de Infragdo diz respeito a duas coisas distintas, a saber: a)
importagoes de mercadorias com isen¢do do imposto sobre importagoes e do IPI, caso em
que, sendo atendidas as condigoes legais, os tributos federais ndo integram a base de cdlculo
do ICMS; b) importagdes de ativos imobilizados, com isen¢do de ICMS, se atendidas as
condigoes legais. O normal é que a fiscaliza¢do apure o fato e formule a acusagdo, para que
a partir do fato apontado o contribuinte possa defender-se. E ilégico que sé6 se saiba qual o
teor da acusagdo apos a leitura da defesa.

Ultrapasso, contudo, a preliminar, haja vista que, ndo obstante a forma impropria como o
fato foi descrito, o autuado compreendeu do que se tratava e apresentou defesa objetivamente
dirigida ao fato especifico.

Ha, contudo, um obice ao langamento ora em andlise. Mas, antes de falar nesse obice, devo
antes historiar os fatos, haja vista que aspectos substanciais deixaram de ser devidamente
postos em discussdo, em virtude da forma como o fato foi descrito pelos fiscais.

Através do Termo de Compromisso n° 533/89, firmado entre a Secretaria da Comissdo Befiex
do Ministério do Desenvolvimento da Industria e do Comércio, representando a Unido, e a
Bahia Sul Celulose S.4., foi estabelecido um acordo concernente a um programa especial de
exportagdo. Depois, foi celebrado o Termo de Compromisso Aditivo SPI/BEFIEX n° 533/97,
alterando o programa originario.

Os compromissos assumidos pela empresa no Programa Befiex estdo especificados no
relatorio do fiscal federal (fls. 220 a 229). Tais compromissos envolvem valores de
exportagoes, saldo global acumulado de divisas, limite de importa¢do de bens de capital
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novos, limites de importacdo de matérias-primas, pegas e outros bens. Foi assegurada a
empresa a isen¢do dos impostos de importagdo e sobre produtos industrializados incidentes
na importagdo de maquinas, equipamentos, aparelhos, instrumentos e materiais, respectivos
acessorios, sobressalentes e ferramentas novos, destinados a integrar seu ativo imobilizado,
até determinado valor, bem como a isengdo dos aludidos tributos federais incidentes na
importagdo de matérias-primas, produtos intermediarios, componentes e pegas de reposigao,
até o valor estipulado no ato concessorio. Em contrapartida, a empresa comprometeu-se a
exportar papel e celulose de sua fabricagdo num valor minimo especificado no aludido
instrumento, a apresentar saldo de divisas positivo, ano a ano, a partir do terceiro ano do
Programa Befiex, e saldo global acumulado positivo de divisas, ao final do programa, ndo
inferior a determinado patamar.

Em func¢do do aludido programa, a empresa se credenciou a frui¢do de determinados
beneficios, tanto no plano federal como no plano estadual.

Com efeito, o art. 28 do RICMS/97, no inciso Ill, prevé a isen¢do do tributo estadual nas
importagoes de maquinas, equipamentos, aparelhos, instrumental ou material, ou respectivos
acessorios, sobressalentes ou ferramentas, sendo que a isen¢do é condicionada a que: a) as
operagoes sejam amparadas por programa especial de exporta¢do, o chamado Programa
Befiex, aprovado até 31/12/1989; b) o importador seja empresa industrial e os bens importados
se destinem ao seu ativo imobilizado para uso exclusivo na atividade produtiva do
estabelecimento importador; c) a entrada dos bens seja feita com isen¢do do imposto federal
sobre importagoes.

Trata-se, portanto, de uma iseng¢do condicionada. Para que seja reconhecida a isengdo do
ICMS, devem ser preenchidas, cumulativamente, as trés condigoes acima destacadas. Mas,
também, em decorréncia disso, para que seja exigido o pagamento do tributo estadual, é
preciso que haja prova de que uma das trés condigoes assinaladas deixou de ser atendida.

O que estd em discussdo neste caso é se as operagoes foram efetuadas regularmente, segundo
as normas do regime Befiex, e se houve isengdo do imposto federal sobre importagoes.
Consta nos autos o Oficio n° 117 do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio, a
fl. 160, dando conta de que, por despacho da autoridade competente, o programa especial de
exportagoes da empresa se encontrava encerrado por ter sido cumprido fielmente o que foi
pactuado, sujeito a verificagdo fiscal, relativamente ao Certificado n° 533/89. Ao serem
analisados os aspectos fiscais e cambiais pela receita federal, o orgdo competente concluiu
que havia sido cumprida a primeira etapa do Programa Befiex (Termo de Compromisso n°
533/89), mas ndo foram cumpridos os valores pactuados no Termo de Compromisso Aditivo
SPI/BEFIEX n° 533/1/97. Em virtude disso, foi lavrado Auto de Infra¢do pelo orgdo competente,
para exigéncia dos tributos federais incidentes sobre as importagoes. Ocorre que o referido
Auto de Infragdo foi impugnado e ainda se encontra pendente de Decisdo.

Em suma, ndo estd decidido, ainda, se foram ou ndo atendidas as condi¢oes previstas no
inciso Il do art. 28 do RICMS/BA. Além disso, ndo ha certeza e liquidez quanto ao valor dos
tributos federais, ou seja, ndo se sabe se os tributos federais sdo realmente devidos e, se o
sdo, ndo se sabe quanto é realmente devido, ja que o Auto de Infragdo lavrado pela receita
federal ainda se encontra pendente de julgamento. Por conseguinte, considerando-se que o
fato motivador da autuag¢do ainda ndo chegou ao seu desfecho, e tendo em vista que os
valores dos tributos federais porventura devidos estdo sendo discutidos e os mesmos integram
a base de calculo do ICMS, concluo que o langamento objeto do 2°item do presente Auto de
Infragdo carece de certeza e liquidez, sendo por conseguinte nulo o procedimento, nos termos
do art. 18,1V, “a”, do RPAF/99.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”
VOTO VENCEDOR (QUANTO AO 2°ITEM):
Inicialmente cabe-me analisar a preliminar de nulidade suscitada pela defesa.

Verifica-se que ndo obstante a descrigdo fatica contida no Auto de Infra¢do seja: “Deixou de
recolher o ICMS devido pelas importagoes tributadas realizadas pelo estabelecimento”, ha a
ressalva de que o demonstrativo de débito encontra-se juntado ao PAF (Anexo Ii).

De fato, no Anexo 1l de fls. 77 a 78, encontra-se: a) planilha Demonstrativa de Apuragdo do
ICMS sobre Importagdo 1998; b) Copias de alguns processos de importa¢do relacionados a
infracdo 2 em questdo, contendo copias de notas fiscais e de extrato de Declara¢do de
Importagado.

Assim, no demonstrativo de apurac¢do do ICMS sobre importagdo, de fl. 78, o autuante
destacou o n° da DI, fato gerador, classificacdo fiscal, base de calculo, aliquota do Imposto
de Importacgao, aliquota do IPI, para demonstrar as parcelas do ICMS a Recolher, abatendo-se
o ICMS recolhido pela empresa. Portanto, da andlise do demonstrativo, que faz parte
integrante do Auto de Infracdo, o autuado pode perfeitamente identificar as parcelas que lhe
estavam sendo exigidas.

Entendo ultrapassada a preliminar de nulidade, pois ndo houve cerceamento de direito de
defesa, tendo a empresa inclusive se manifestado amplamente sobre o Programa BEFIEX,
exoneratorio dos Impostos de Importacio e de Produtos Industrializados, estando
fundamentado o Auto de Infragdo desde a sua origem.

Outrossim, o ilustre relator, encaminhou o processo em diligéncia a entdo Procuradoria
Fiscal, e em resposta, a Procuradora da Fazenda, ratificou o entendimento de que (fl. 247) :

“A verificagdo que o imposto ¢ devido é feita na escrita do contribuinte onde ndo ha o
recolhimento do mesmo, isto vem justificado e fundamentado pelo anexo 11, o qual traz o
demonstrativo do débito e os documentos de importacdo, sendo que nestes documentos é
visto que a empresa goza do beneficio do BEFIEX.

Bem, por ter sido Auto de Infra¢do lavrado no estabelecimento, foi verificado se havia
validade deste beneficio perante a receita federal, ja que é condi¢do para a frui¢do do
beneficio fiscal. Obviamente que o autuante obteve esta informagdo, ou na escrita do
contribuinte, ou perante a receita federal, tanto que em informacdo fiscal é anexada, fls.
220 a 229 o relatorio de auditoria fiscal do Ministério da Fazenda.”

Também concordo com o Parecer de fl. 247, parcialmente transcrito acima, no qual o
entendimento é de que “a tramitacdo de Auto de Infracdo lavrado pela receita federal
contra o contribuinte ndo interfere no julgamento deste auto, pois é suficiente a
informacdo do Ministério da Fazenda de fls. 220 para que se cobrem os impostos devidos na
importagdo, tanto os federais, quanto os estaduais, o que foi efetivado mediante a lavratura
dos referidos autos.”

No que diz respeito a taxa SELIC, a mesma também estd prevista em lei (art. 102, I e 1l do
COTEB), e repetida no art. 138-B, I e 1I, do RICMS/97, apos a Alteragdo n° 29 (Decreto n° 8.087,
de 27/12/2001).
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No merito verifico que o autuado, na pega defensiva, ndo contestou os valores de ICMS
exigidos nesta infra¢do (2), e entendo que o lancamento estd perfeito, conforme as parcelas
discriminadas na planilha do Anexo 11, de fl. 78.

Ocorre que as parcelas exigidas do Imposto de Importagdo e de Produtos Industrializados,
decorreram da inadimpléncia do Programa BEFIEX pelo ndo cumprimento dos compromissos
de exportagdo FOB minima e de saldo minimo global acumulado de divisas pactuados no
Termo de Compromisso Aditivo SPI/BEFIEX/N° 533/1/97, conforme o Relatorio de Auditoria
Fiscal, fl. 229.

Ressalte-se que o relatorio de Auditoria Fiscal elaborado pela Secretaria da Receita Federal,
Sistema de Fiscalizagdo, de fls. 220 a 229, conclui pelo ndo cumprimento dos valores
pactuados no Termo de Compromisso Aditivo SPI/BEFIEX/N° 533/1/97, ficando a empresa BAHIA
SUL CELULOSE, em relagdo as importagoes de insumos realizadas a partir de 01/12/1998, na
vigéncia da segunda etapa do Programa BEFIEX, sujeita aos ditames dos artigos 71 e 72 do
Decreto n° 96.780/88.

Deste modo, a infragdo deve ser mantida no valor, originariamente exigido, de R$ 31.434,79,
devendo ser homologado o valor ja pago em relagdo a infragdo n°1.

Inconformado com a Decisdo de 1* Instancia, o autuado interpos o Recurso Voluntario que ora se
examina, onde requer:

1. A nulidade do item 2 do Auto de Infragdo por infringéncia ao principio da fundamentagao dos
atos administrativos, em especial o tributario, ¢ ao amplo direito de defesa, diante da ndo
renovagdo do prazo para impugnacgdo do fundamento fatico, somente apontado na Informacgao
Fiscal, consoante prescreve o art. 18, 39 € 123 do RPAF/99;

2. A Nulidade do Acdrdao de primeira instancia que concluiu, sem qualquer analise probatdria e
oferecimento do direito de defesa, pelo descumprimento do programa BEFIEX por parte do
recorrente, incorrendo em violagdo de competéncia;

3. Em se ultrapassando as nulidades anteriores, que se determine a SUSPENSAO DO PROCESSO
com base no art. 180 do RPAF/99, cumulado com a alinea “a”, inciso IV, do art. 265 do CPC, até
o julgamento definitivo da questao de fundo pelo Conselho de Contribuintes da Unido;

“Art. 180 — Aplicam-se subsidiariamente ao processo administrativo fiscal as normas do
Codigo de Processo Civil.

Art 265 — Suspende-se o processo:

()

1V — quando a sentenga de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa, ou da declara¢do da existéncia ou
inexisténcia de relagdo juridica, que constitua o objeto principal de outro processo
pendente;”

4. E, se assim entender possivel, que se proceda a analise das operagdes do BEFIEX, com
oferecimento do direito defesa e realizacdo de diligéncia especifica, para que, ao final, se
conclua pela Improcedéncia do item 2 do Auto de Infragao;

5. A homologacdo do importe reconhecido e pago relativamente ao item do Auto de Infragao.
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A representante da PGE/PROFIS se pronunciou da seguinte maneira:

“O Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisdo de 1 Instancia também
refere-se unicamente ao item 2 da autua¢do e em suas razoes aduz as mesmas preliminares
que foram tratadas em primeira instancia inclusive ja analisadas em Parecer nosso constante
em fl. 247, o qual reiteramos nesse momento pois ndo foi ampliada a discussdo nesse ponto
pelo recorrente.

Analisando os argumentos recursais, em relagdo ao mérito da agdo fiscal, observa-se que as
alegacgoes aduzidas também ja foram tratadas pela Decisdo de 1°Instancia.

O fisco estadual nesse processo lancou ICMS, imposto de sua competéncia, devido em
operagdo de importa¢do que estava sujeita ao programa BEFIEX, o qual desonera impostos
incidente na importagdo de insumos, tanto os federais quanto o estadual, é fato que esse
beneficio é regulado pela Unido e cabe a receita federal o langcamento dos impostos de
importagdo e sobre produtos industrializados quando verificado o ndo cumprimento dos
valores pactuados no Termo de Compromisso Aditivo acima citado, é o que restou
comprovado nos autos inclusive com a juntada da planilha de acompanhamento do Auto de
Infragdo lavrado.

Por outro lado, havendo esse inadimplemento, sendo cobrado os impostos federais pela
Unido, cabe a Fazenda Publica Estadual o langamento do ICMS, em Auto de Infrag¢do lavrado
por seus prepostos e de forma desvinculada da Receita Federal, por ser decorrente da
competéncia tributaria, constitucionalmente definida e que no caso dos impostos é privativa.

Assim entendemos que as razoes recursais estdo sobejamente analisadas e mesmo tendo sido
devolvida toda a matéria tratada nos autos por for¢a do Recurso Voluntario interposto, a
apreciagcdo desse Conselho, as razoes oferecidas pelo recorrente sdo incapazes de
proporcionar a modificagdo do julgamento. Por esse motivo, entendemos que ndo deve ser
provido o Recurso Voluntario.”

vVOTO
Quanto as preliminares de nulidade temos a declarar que:

1. Afasto a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, haja vista que, o autuado compreendeu
do que se tratava e apresentou defesa objetivamente dirigida ao fato especifico, mesmo
porque, faz parte do Auto de Infracdao, o demonstrativo de débito onde constam notas fiscais e
declaragdes de importagdes exclusivas do programa BEFIEX, além do que foram dados novos
prazos a defendente, um deles, logo ap6s o pronunciamento dos autuantes na fase de
contestacao, como consta as folhas 232 a 236 do PAF.

De fato, no Anexo II de fls. 77 a 78, encontram-se:
a) planilha Demonstrativa de Apuracao do ICMS sobre Importagao 1998;

b) Copias de alguns processos de importagao relacionados a infragcao 2 em questao, contendo
copias de notas fiscais e de extrato de Declaragdao de Importacao.

Assim, no demonstrativo de apuracdo do ICMS sobre importacgao, de fl. 78, o autuante destacou o
n°® da DI, fato gerador, classificacao fiscal, base de calculo, aliquota do Imposto de Importacao,
aliquota do IPI, para demonstrar as parcelas do ICMS a recolher, abatendo-se o ICMS recolhido
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pela empresa. Portanto, da analise do demonstrativo, que faz parte integrante do Auto de
Infracdo, o autuado pode perfeitamente identificar as parcelas que lhe estavam sendo exigidas.

2. Preliminar de nulidade da Decisdo da JJF - Afasto a preliminar de nulidade por entender que a
4* Junta de Julgamento Fiscal concluiu pela procedéncia do Auto de Infragdo, em decorréncia
de analise profunda, inclusive na assentada do julgamento, mediante Decisdo colegiada onde
ocorreu voto vencido ¢ vencedor. Quer dizer: o assunto foi exaustivamente discutido e decido
pela 1 Instancia.

O fisco estadual nesse processo langcou ICMS, imposto de sua competéncia, devido em operacao
de importagdo que estava sujeita ao programa BEFIEX, o qual desonera impostos incidentes na
importag¢do de insumos, tanto os federais quanto o estadual, ¢ fato que esse beneficio ¢ regulado
pela Unido e cabe a receita federal o lancamento dos impostos de importacdo e sobre produtos
industrializados quando verificado o ndo-cumprimento dos valores pactuados no Termo de
Compromisso Aditivo acima citado, ¢ o que restou comprovado nos autos inclusive com a
juntada da planilha de acompanhamento do Auto de Infragao lavrado.

Por outro lado, havendo esse inadimplemento, sendo cobrados os impostos federais pela Unido,
cabe a Fazenda Publica Estadual o langamento do ICMS, em Auto de Infragdo lavrado por seus
prepostos e de forma desvinculada da Receita Federal, por ser decorrente da competéncia
tributéria, constitucionalmente definida e que no caso dos impostos € privativa.

Assim entendemos que as razdes recursais estdo sobejamente analisadas e mesmo tendo sido
devolvida toda a matéria tratada nos autos por forca do Recurso Voluntério interposto, a
apreciacdo desse Conselho, as razdes oferecidas pelo recorrente sdo incapazes de proporcionar a
modificacdo do julgamento. Por esse motivo, entendemos que ndo deve ser provido o Recurso
Voluntario.

3. Preliminar de nulidade por incerteza da infra¢do. Pendéncia de julgamento da questdo na
esfera do Conselho de Contribuintes Federal. Afasto a preliminar de nulidade por observar a
autonomia dos o6rgdos de julgamento estadual e federal e a auséncia de litispendéncia, ou seja,
simultaneidade de discussdo da lide em processos distintos. O fato gerador do ICMS na
importacdo ocorre quando do desembarago aduaneiro do bem ou mercadoria. Este fato ocorre
logo apods o lancamento dos impostos federais (Imposto de Importacdo e Imposto de Produtos
Industrializados). Quando o preposto da Receita Federal fez o langamento dos ditos impostos
federais (através de Auto de Infragdo), ocorreu o momento do fato gerador do ICMS, sendo,
portanto, correto o langamento do imposto estadual, verificada a ocorréncia do mesmo.

4. Questdo Prejudicial. Pedido de suspensdo do processo administrativo estadual até Decisdo
final do processo na orbita federal. Indefiro o pedido argumentando que vale salientar que o
ICMS na importacdo ¢ devido quando os impostos federais sdo langados, quer dizer, quando a
Declara¢ao de Importagdo contém valores referentes ao Imposto de Importagdo e ao Imposto
de Produtos Industrializados, sem nenhuma observa¢do no corpo desta DI referentemente a
suspensdo ou isencdo destes tributos. Quer dizer: a simples cobranca dos impostos federais,
pela Receita, ¢ base legal para a cobranca do ICMS.

Em outras palavras, ndo ¢ necessario o aguardo de homologa¢do por pagamento dos impostos
federais ou solugdo de qualquer acdo administrativa do contribuinte referente a questionamento
sobre os tributos federais para que, so ai, seja exigido o ICMS na importacdo. Pelo acima exposto
indefiro o pedido de diligéncia por entender que o processo contém todos os elementos
necessarios para um bom julgamento.
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No mérito discordo do recorrente quanto a aplicacdo do art. 180 do RPAF/99, combinado com o
art. 265 do CPC, por considerar a cobranga do ICMS o objeto principal e tnico da agao fiscal.

Observo que o ato administrativo federal de cassag¢do do beneficio ¢ valido e eficaz, produzindo
efeitos na seara juridica, ainda que impugnado pelo contribuinte, via processo administrativo em
tramite na Unido. O Fisco estadual motivou o lancamento no ato da Receita Federal que declarou
que o contribuinte deixou de atender os requisitos para a concessdo do beneficio. O imposto
estadual, no caso da importagdo, (o ICMS) ¢ devido no momento da ocorréncia do fato gerador,
que ¢ o desembarago aduaneiro (neste caso o desembarago confunde-se com a lavratura do Auto
de Infragdo da Receita Federal), ndo no momento da homologacdo dos referidos impostos
federais, que podem ocorrer de varias maneiras (pagamento, julgamento na esfera administrativa
ou judicial, parcelamento dos impostos, etc). O lancamento do ICMS foi também formalizado
para evitar, os efeitos da decadéncia do crédito tributario.

Quanto a infragdo 1, voto pelo acolhimento do pedido do recorrente para que os valores
recolhidos sejam homologados sem a incidéncia de multa e acréscimos moratdrios, em virtude da
quitagdo parcial do Auto de Infracdo ter se verificado ao amparo da Lei n°® 8.887/03, que concedeu
anistia aquelas parcelas. Cabe, portanto, que conste da parte Resolutiva da Decisdo a
homologacdo do quantum ja recolhido, de acordo com a prova de quitacdo inserida as fls. 118 e
119 dos autos.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para acolher o pedido
do contribuinte no sentido de que os valores recolhidos, em relagdo a infracdo 1, sejam
homologados sob o beneplacito da Lei n° 8.887, de 24/11/2003 (anistia de multa e juros
moratorios).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com o voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMETE o Recurso
Voluntario apresentado para adequar a Decisao recorrida, em relagdo a infragdo 1, aos beneficios
da homologacdo dos pagamentos efetuados a Lei n® 8887/03, e julgar PROCEDENTE o Auto de
Infragdo n° 269274.1201/03-9, lavrado contra SUZANO BAHIA SUL PAPEL E CELULOSE S.A. [BAHIA
SUL CELULOSE S.A.], devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$898.322,82, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “b” e II, “f”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratérios, devendo ser homologado o
quantum ja recolhido, em relacdo a infracdo 1, com os beneficios da Lei n°® 8.887/03, sem a
incidéncia de multa e juros moratorios.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros José Hilton de Souza Cruz, Alvaro Barreto Vieira e Tolstoi
Seara Nolasco.

VOTO VENCIDO: Conselheiros Jos¢ Antonio Marques Ribeiro, Nelson Antonio Daiha Filho e
Fauze Midle;.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de agosto de 2005.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
JOSE HILTON DE SOUZA CRUZ — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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