ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°210432.0001/04-0

RECORRENTE - CARLOS OLIVEIRA PINTO
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0514-04/04
ORIGEM - INFAZ - IGUATEMI
INTERNET - 19/04/2005

RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0115-12/05

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. a)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infracdo
parcialmente elidida. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Infragdo subsistente. 2. SIMBAHIA. EMPRESA
DE PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Infragdo parcialmente subsistente. 3. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO. MULTA. Infracdo

confirmada. 4. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Infragdo comprovada. 5. ARQUIVOS
MAGNETICOS. ENTREGA COM  OMISSAO DE

INFORMACOES. MULTA. Os contribuintes do ICMS
autorizados ao uso de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados para Emissdo de Documentos
Fiscais e/ou Escrituracdo de Livros Fiscais (SEPD)
deverdo entregar, ao Fisco, quando intimados, os
arquivos magnéticos com registro fiscal (por item de
mercadoria) dos documentos emitidos por qualquer
meio, contendo a totalidade das operagdes de entradas,
de saidas e das prestacdes efetuadas. No entanto, em
funcdo da nova redagdo da Lei n°® 7.104/96, dada pela Lei
n° 9.159/04, e considerando o principio da retroatividade
benigna disposta no art. 106, do CTN, a presente multa
deve incidir apenas sobre os valores das operacdes de
saidas do estabelecimento. Infracdo parcialmente
subsistente. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata o presente julgamento de Recurso Voluntario, interposto pelo autuado, face 0 ACORDAO JJF
N° 0514-04/04 em que a 4* Junta de Julgamento Fiscal declarara Procedente em Parte o Auto de
Infracao n°® 2104320001/04-0, lavrado contra CARLOS OLIVEIRA PINTO LTDA., tendo sido apontadas

as seguintes infragdes:

1. “Deixou de recolher o ICMS

no(s) prazo(s) regulamentar(es), na condi¢do de

Microempresa enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdao do ICMS (SimBahia)” -

R$370,00;

2. “Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es), na condi¢do de Empresa de
Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apurag¢do do ICMS (SimBahia)” -

R$4.240,08;
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3. “Recolheu a menor ICMS, na condi¢do de Microempresa enquadrada no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia)” - R$80,00;

4. “Recolheu a menor ICMS, na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia)” - R$924,22;

5. “Deixou de escriturar Livro(s) Fiscal(is)” (Livro Registro de Inventario no exercicio de
2002)- multa no valor de R$460,00;

6. “Microempresa e Empresa de Pequeno Porte com Receita Bruta Ajustada superior a
R$30.000,00(Trinta mil reais) ndo escriturou o Livro Caixa” — multa no valor de R$460,00,

7. “Declarou incorretamente dados nas informagoes economico-fiscais apresentadas atraves
da DME (Declaragdo de Movimento de Micro Empresa)” - multa no valor de R$140,00;

8. “Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagoes das operagoes ou prestacoes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na
legislacdo, ou em condi¢oes que impossibilitaram a sua leitura” — multa no valor de
R$1.459,40.

O autuado, através de seu advogado, apresenta impugnacdo as fls. 48 a 54, fazendo as seguintes
alegacdes:

INFRACAO 1: ndo concorda com o valor exigido, dizendo que no periodo em questdo pagava o
valor de R$290,00 através da conta de energia (Coelba). Anexa as fls. 77 e 78 copia dos
pagamentos referentes aos meses de setembro/03 e outubro/03;

INFRACAO 2: diz que os valores exigidos foram objeto de pedido de parcelamento, anterior a
autuacdo, conforme documentos as fls. 78 a 86;

INFRACAO 3: nega a existéncia do débito, dizendo que o imposto devido mensalmente era de
R$290,00;

INFRACAO 4: nega a existéncia do débito, dizendo que para o célculo das dedug¢des do imposto
devido, o autuante utilizou um nimero de empregados que ndo era o real. Apresenta copias
das guias de FGTS as fls. 113 a 151, visando justificar sua argumentacao;

INFRACAO 5: entende que estando inscrito na condi¢do de microempresa em 31/12/02, estava
desobrigado da escrituragdo do Livro Registro de Inventario;

INFRACAO 6: entende que estando inscrito na condicdo de microempresa em 30/09/03, estava
desobrigado da escrituragdo do Livro de Caixa;

INFRACAO 7: diz que as informagdes prestadas estdo corretas, uma vez que a diferenga alegada
pelo autuante diz respeito ao seu erro de célculo j4 mencionado na infracgao 4;

INFRACAO 8: considera que estando enquadrado na condicdo de microempresa, cujo
faturamento mensal ndo ultrapassa trinta mil reais, estd desobrigado de possuir arquivos
magnéticos.

O autuante, em informagao fiscal (fls. 154 e 156), teceu as seguintes consideracdes:

INFRACAO 1: diz que através de nova consulta ao sistema de arrecadacdo da SEFAZ, verificou
que ja consta o recolhimento de R$290,00 mencionado pelo autuado, com data de 16/01/04.
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Dessa forma, acata parcialmente a alegagdo defensiva, solicitando que seja exigida a diferenga
de imposto ndo recolhido no valor de R$80,00, em virtude da sua faixa de enquadramento,
determinada pelo calculo da receita bruta ajustada (fls. 17 e 22);

INFRACAO 2: acata as alegacdo defensiva, ao verificar os comprovantes de pagamento do
parcelamento realizado pelo contribuinte;

INFRACAO 3: diz que o imposto exigido procede com base no demonstrativo de débito de
microempresa acostado aos autos;

INFRACAO 4: acata parcialmente a argumentagdo defensiva ao considerar idoneas as Guias de
Recolhimento do FGTS e as GFIPs apresentadas pelo autuado. Dessa forma, elabora novo
demonstrativo de débito da EPP, considerando a quantidade de empregados constantes nas
GFIP’S, persistindo, ainda, um valor a recolher de R$11,83 (agosto/01), R$40,66 (novembro/01) e
R$0,83 (outubro/02);

INFRACOES 5 e 6: diz que a escrituracdo dos mencionados livros estd claramente prevista no
art. 408-C, VI, “a”, do RICMS/97;

INFRACAO 7: informa que na DMA do exercicio de 2002, o valor total das entradas de
mercadorias, o valor do estoque final, bem como o valor do saldo final do Livro Caixa,
consignados, divergem daqueles apresentados na DIRPJ/02;

INFRACAO 8: transcreve o art. 915, XIII-A, “g”, do RICMS/97, dizendo ndo haver contraditorio, e
que o contribuinte ao ndo fornecer os arquivos magnéticos, apesar de intimado por trés vezes
(fls. 12 a 14), infringiu o disposto no art. 708-B, do regulamento acima citado.

Ao final, elaborou novos demonstrativos as fls. 157 a 160, reduzindo os valores exigidos nas
infracdes 1 ¢ 4.

O autuado em nova manifestagdo as fls. 165 a 167, apresenta as seguintes alegagoes:

INFRACOES 1 e 3: discorda da diferenca de R$80,00 a ser exigida, dizendo que o valor do
imposto nao € calculado nem enviado para Coelba pelo autuado. Entende que se o Estado
deixou de atualizar o valor a ser cobrado, o contribuinte ndo pode ser responsabilizado meses
depois;

INFRACAO 4: mesmo apos a reducdo efetuada pelo autuante, nega a existéncia de débito,
dizendo que os calculos devem ser revistos;

INFRACOES 5 e 6: diz que de acordo com a legislagdo federal, estando inscrito na condicdo de
microempresa, fica desobrigado de quaisquer escrituracdo de Livro de Inventario e de Caixa;

INFRACAO 7: ratifica sua alegagdo de que ndo ha divergéncia nas informagdes constantes da
DME;

INFRACAO 8: diz que a empresa ndo possui em seus arquivos meios magnéticos a entregar
diante do seu pequeno porte.

O autuante (fl. 169), diz que na manifestagdo do autuado nao foi apresentado nenhum fato novo e
mantém os termos de sua informacao fiscal na qual pede pela procedéncia parcial do Auto de
Infragdo.
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Tendo em vista a alegacdo do autuado de que diante da sua condi¢do ndo estaria obrigado a
fornecer informagdes através de arquivos magnéticos, e considerando o que dispde o art. 683, §4°,
I eIl c/c art. 824-C, §3°, 1 ¢ 11, e art. 708-A, §1° (efeitos até 20/01/04), do RICMS/97, esta JIF deliberou
que o presente processo fosse convertido em diligéncia a INFAZ de origem, para que preposto da
referida reparticao fiscal, em despacho circunstanciado, informasse se diante das caracteristicas
do equipamento fiscal que o autuado utilizava, efetivamente estava obrigado a fornecer
informagdes através de arquivos magnéticos, no periodo objeto de exame da infragao 8.

O autuante atendendo a solicitacdo supra, disse (fls. 175 e 176) que o autuado se enquadra na
condicdo de usudrio de SEPD, desde 05/04/01, por estar inscrito na condicdo de EPP e utilizar
equipamento ECF-IF, marca Bematech, conforme autorizagdo n°® 4708000251629 expedida pela
SEFAZ para emissdo dos documentos fiscais, além de ter solicitado autorizagdo para escrituragao
do livro Registro de Inventario através de processamento de dados desde 25/09/00. Cita o art. 683,
§3° € 708-A, do RICMS/97 acrescentando que o sujeito passivo ndo se enquadra nas hipoteses de
excegdes previstas no §4° e §5°, do art. 683 e §4°, do art. 686, do mesmo regulamento supracitado.
Ressaltou que até 2003 o usuario exclusivo de ECF (ECF-IF, ECF-PDV e alguns modelos de ECF-
MR), assim como os que utilizavam SEPD somente para Livro Inventdrio, eram dispensados
apenas do envio mensal, mas estavam obrigados a entregar arquivos quando intimados. Concluiu
que o autuado estava obrigado a entregar mensalmente, a partir do més de abril/01, midia
magnética contendo a totalidade das operagdes de entrada e saida e das prestagdes de servigos
efetuadas e tomadas, por totais de documentos fiscais e item de mercadorias.

O autuado tomou ciéncia (fl. 178) da informagao prestada pelo autuante, porém nao se manifestou
a respeito da mesma.

Julgado em Primeira Instancia, o Auto de Infracdo foi declarado Procedente em Parte.

O recorrente pede Provimento do Recurso Voluntdrio para reformar a Decisdo de Primeira
Instancia declarando que:

“01) - De inicio, ndo podemos aceitar a DECISA0 DO ACORDAO n° 0514-04/04, da 4° Junta de
Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210432.0001/04-0.

02) — Na autuag¢do de n° 01, a decisdo condena o Autuado a pagar a diferenca de R$80,00
(oitenta reais) referente a ocorréncia de 30/09/2003, referente a diferenca de SimBahia, pois o
valor pago pela COELBA foi de R$290,00 (duzentos e noventa reais) e o Estado diz que o valor
devido é de R$370,00 (trezentos e setenta reais). Valor este que o autuado ndo concorda, haja
visto que, o valor pago foi enviado através da COELBA é passado pelo proprio estado, assim
ndo podemos aceitar em pagar nenhum valor como efeito de diferenca.

03) — Na autuagdo de n° 03, ocorreu a mesma situa¢do de 1, com fato gerador de 31/08/2003,
com diferenca também de R$80,00 (oitenta reais), referente ao pagamento do SimBahia
através da conta da COELBA ENVIADA PELO estado que agora quer cobrar diferenca
inexistente, pois o valor cobrado pela COELBA ndo foi enviado pelo Autuado e sim pelo
proprio Estado.

04) — Quanto a autuagdo de n° 04, em que o estado vem cobrar diferengas referente aos
periodos de 31/08/2001; 30/11/2001 e 31/10/2002, no valor de R$53,32 (cingiienta e trés reais e
trinta e dois centavos), pois, essas diferencas ndo existem, pois o Autuante deixou de
considerar os documentos anexos a defesa os quais seriam deduzidos do valor devido,
referente aos empregados registrados na empresa autuada.
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05) — Quanto as autuagoes 5 e 6. Nao devem proceder as alegacoes do Autuante, pois a
Autuada, por ser uma Micro-Empresa e estd no SimBahia, esta, de acordo com a legislagdo
federal, esta isento de quaisquer escrituragdo de livros de Inventario e Caixa, legislagdo esta
superior a legislacdo estadual. A qual deve ser considerada por este Conselho, no ato do seu
Jjulgamento.

06 — A autuagdo n° 07, condena o Autuado a pagar uma multa de R$140,00 (cento e quarenta
reais), com alegagoes de divergéncias de informagoes de IRPJ e DMA de 2002, com referéncia a
compras de 2002. Alegagoes esta que a autuada ndo aceita, pois o que o autuante tem que
pegar como base sdo as notas fiscais de compras, a qual bate o valor correto de suas
compras no periodo de 2002, e ndo uma simples informagdo para outro orgdo. Pois se o
autuado tivesse adquirido compras no valor de R$100.000,00 (cem mil reais) e estivesse
informado um valor inferior a este, serda que o estado acataria o valor da informagdo, ou o
valor das notas fiscais de compras. Razdo pela qual, deve ser desconsiderado por este
CONSEF o valor desta penalidade.

07) — Na infracdo n° 08, a Autuada foi condenada a pagar uma multa no valor de R$41.005,01,
com referéncia a data de 26/03/2004, referente a cobranga de 1% (um por cento) de multa,
sobre o valor de R$100.501,90, por o mesmo ndo ter entregado ao Autuante os arquivos
magnéticos. Arquivos estes inexistentes, pois a autuada é uma MICROEMPRESA de pequeno
porte, contribuinte do ICMS (SimBahia), estando a mesma desobrigada de possuir tais
arquivos, tudo de acordo com seu faturamento, como se pode ver nos demonstrativos do
Autuante. Pois sequer a autuada fatura trinta mil reais més, pois todos os meses este valor é
inferior, como consta em seus livros fiscais apresentados ao Autuante.

08 — Pede que seja julgado PROCEDENTE este RECURSO VOLUNTARIO, apds termos
demonstrado, que ndo devemos nenhum valor ao Estado sob o titulo de ICMS, com referéncia
aos itens 1 a 8 do Auto de Infragdo.”

Submetido o processo a PGE/PROFIS, o Procurador José¢ Augusto Martins Jinior se posicionou
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, destacando que, em relagdo a infracdo que envolve
recolhimento a menos de ICMS, na condicdo de empresa sujeita ao SimBahia, ndo resta
“..duvidas de que o autuado estava recolhendo a menos o tributo estadual, pois conforme
preconiza expressamente a Lei n° 7.357/98, no seu art. 7°, 1, “g”, a faixa onde se encartava o
autuado era do recolhimento da importdncia de R$370,00 (trezentos e setenta reais), ndo podendo
se falar em desconhecimento da lei e, muito menos, em culpa do FISCO pelo seu recolhimento a

»
menos .

Quanto a escrituracdo dos livros inventario e caixa, observa que o recorrente olvidou-se “...de
adentrar sobre o tema da existéncia de hierarquia entre as normas federais e estaduais, ndo
resta duvida que o autuado navega em erro crasso ao formular tal tese, a um, por jogar de lado
ao principio federativo e, a dois, por olvidar do disposto no art. 179 da Constitui¢do Federal...”,
concluindo que “...se entremostra a competéncia da lei ordinaria do Estado da Bahia em dispor
sobre o tema sem qualquer interferéncia da lei federal.”

No que se refere “a divergéncia entre o valor total das entradas de mercadorias, o valor do
estoque final e o valor do saldo final do livro Caixa e o valor apresentado na Declaragdo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica, ndo se desincumbiu o autuado de fazer prova em contrario,
razdo pela qual propugno a este Colendo Conselho que se extraia copias destas informagoes e
encaminhe-as a Receita Federal para apuragcdo de um possivel crime contra a Ordem
Tributaria.”
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Finalmente, no que tange a falta de entrega dos arquivos magnéticos, observou que a alegacao do
recorrente ndo se encarta em nenhuma das excecgdes previstas no art. 683, §§ 4° e 5° do RICMS/BA, ¢
sendo o recorrente usuario de ECF esta obrigado a entregar arquivos magnéticos.

vVOTO
Da analise dos elementos constitutivos do PAF, chego as seguintes conclusdes:

INFRACAO 1: através de consulta ao sistema de arrecadagdo da SEFAZ, por ocasido da
informacao fiscal, o autuante verificou que consta o recolhimento de R$290,00 mencionado
pelo autuado em sua defesa, com data de 16/01/04, no entanto, considerando que a faixa de
enquadramento do sujeito passivo, determinada pelo célculo da receita bruta ajustada efetuada
na acao fiscal as fls. 17 a 22, estabelece um recolhimento no valor de R$370,00, deve ser exigida
a diferenca paga a menor no valor de R$80,00, para a infragdo em analise;

INFRACAO 3: considerando que a faixa de enquadramento do sujeito passivo, determinada pelo
calculo da receita bruta ajustada efetuada na acgdo fiscal as fls. 17 a 22, estabelece um
recolhimento no valor de R$370,00, deve ser mantida a exigéncia da diferenca paga a menos no
valor de R$80,00;

INFRACAO 4: como o sujeito passivo apresentou Guias de Recolhimento do FGTS e GFIP’s
onde comprovavam que durante a acdo fiscal nao foi considerado o niimero correto de
empregados, o proprio autuante, reconheceu o equivoco e elaborou novo demonstrativo de
débito da EPP (fls. 157 e 158), persistindo, ainda, um valor a recolher de R$11,83 (agosto/01),
R$40,66 (novembro/01) e R$0,83 (outubro/02), com os quais concordo;

INFRACOES 5 E 6: a escrituragao dos livros Registro de Inventério e Caixa estd prevista no art.
408-C, VI, “a”, do RICMS/97, razao pela qual mantenho as multas exigidas nas infra¢cdes em
comento, tendo em vista que o sujeito passivo, inclusive, reconheceu a falta de escrituragao
dos mesmos;

INFRACAO 7: ndo préspera a alegagdo defensiva ja que na DME do exercicio de 2002, o valor
total das entradas de mercadorias, o valor do estoque final, bem como o valor do saldo final
do Livro Caixa, consignados, divergem daqueles apresentados na DIRPJ/02. Infragdo
confirmada;

INFRACAO 8: efetivamente ficou demonstrado nos autos que o sujeito passivo se enquadra na
condi¢do de usudrio de SEPD, desde 05/04/01, por estar inscrito na condi¢ao de EPP e utilizar
equipamento ECF-IF, marca Bematech, conforme Autorizacao n°® 4708000251629 expedida pela
SEFAZ para emissdao dos documentos fiscais, além de ter solicitado autorizacdo para
escrituracao do livro Registro de Inventario através de processamento de dados desde 25/09/00.
Vale ressaltar que o autuado nao se enquadra nas hipoteses de excegdes previstas no §4° e §5°,
do art. 683 e §4°, do art. 686, do mesmo regulamento supracitado. Dessa forma, o contribuinte
estava obrigado a entregar mensalmente, a partir do més de abril/01, midia magnética
contendo a totalidade das operagdes de entrada e saida e das prestagdes de servigos efetuadas e
tomadas, por totais de documentos fiscais e item de mercadorias, o que nao fez. No entanto,
em funcdo da nova redacdo da Lei n°® 7.104/96, dada pela Lei n® 9.159/04, e considerando o
principio da retroatividade benigna disposta no art. 106, do CTN, a presente multa deve incidir
apenas sobre os valores das operagdes de saida do estabelecimento (fl. 35). Dessa forma, o
valor da multa exigida, na presente infragdo, fica reduzida para R$1.005,01.
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Acolho o Parecer elaborado pelo Dr. Jos¢ Augusto Martins Junior, em que aquele douto
procurador conclui que a Decisdo guerreada ndo deve ser alterada, ndo devendo ser provido o
Recurso Voluntario interposto, pois as razdes oferecidas pelo recorrente sdo indcuas, inaptas para
proporcionar a modifica¢dao do julgamento.

No mérito também acolho o Parecer do Douto procurador de que carecem de fundamentagdo as
alegacdes do recorrente, vez que o mesmo nada trouxe de novidade ao processo que ja nao
tivesse sido exaustivamente debatido e analisado pela Digna Junta de Julgamento Fiscal.

Ante o exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e manutengdo da Decisdo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 210432.0001/04-0, lavrado
contra CARLOS OLIVEIRA PINTO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$213,32, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “b”,
item 3, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no montante de R$1.005,01,
prevista no inciso XIII-A, “g”, com 0s acréscimos legais, € R$1.060,00, prevista no art. 42, XV, “d” e
“1”, XVIIL, “c”, da mesma lei supracitada.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de abril de 2005.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

JOSE HILTON DE SOUZA CRUZ — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEIERO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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