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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0097-11/05

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE DA DECISAO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. NOVA DECISAO. PASSIVO FICTICIO.
CONTA “FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Modificada a Decisdo. Foi
deixado de apreciar parte da acusagdo e das alegagdes
defensivas, quando prolatada a Decisdo recorrida, o que
a torna NULA, por auséncia de fundamentacao, a luz do
art. 18, III, do RPAF/99. Devolvam-se os autos a 1*

Instancia para proferir nova decisdo quanto a este item.
2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressdo monetaria.
Efetuadas corre¢cdes no calculo do imposto devido.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 4* JJF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”,
item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, ao
Acordao JJF n® 0024-04/05.

O Auto de Infragdo, julgado procedente em parte, a unanimidade, fora lavrado para exigir ICMS
no valor de R$169.392,52, acrescido da multa de 70%, em decorréncia das seguintes
irregularidades:

1. “Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através da manutengdo, no
passivo, de obrigacoes ja pagas ou inexistentes” (exercicio de 1998) — R$128.350,61;

2. “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetadria — a das operagoes de entradas — com base na presungdo legal de que
o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas

anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio” (exercicio de 1999) —
R$41.041,91.

Consta no relatério da Decisdo recorrida que o autuado, quanto ao mérito do item 1, entre outras
alegacdes, esclareceu que “o departamento de contas forneceu duas relagoes de baixa de
duplicatas do exercicio de 1999, e que os autuantes apontaram a existéncia de uma diferenca de
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R$75.474,53, que dizia respeito ao passivo de outra filial localizada no Rio de Janeiro. Dessa
forma, diz que subtrairam do montante de pagamentos efetuados o referido valor, mas ndo
fizeram a mesma exclusdo do passivo do estabelecimento autuado.”

Ainda no relatdrio, esta dito que os autuantes afirmaram que as quatro notas fiscais pertencentes
ao passivo da loja 126 (fl. 40) — localizada no Rio de Janeiro — foram excluidas do célculo da
infracao.

O relator da 4* JJF, no seu voto, apos rejeitar as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado,
informou que, no mérito, a primeira infragdo trata da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através da manutengao, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes no
exercicio de 1998, sendo que o § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96 preconiza que o fato de a
escrituracdo indicar obrigagdes ja pagas ou inexistentes autoriza a presungdao de omissdao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presun¢do, sendo, portanto, presungdo “juris tantum”, ou seja, cabe ao
contribuinte comprovar a sua improcedéncia.

O autuado, visando tal comprovacao, alegou que parte do valor do passivo ndo comprovado e
constante da sua contabilidade em 31/12/98, efetivamente se referia a titulos que s6 foram
liquidados no ano de 2000, anexando diversos documentos aos autos para confirmar que houve
refinanciamento de operacdo com seu fornecedor Multibras.

Diante da ndo aceitagdo, por parte dos autuantes de tais documentos, o PAF foi convertido em
diligéncia a ASTEC, para que fiscal estranho ao feito intimasse o autuado a apresentar a
comprovagdo de pagamento dos titulos mencionados em sua peca defensiva as fls. 1294/1295, para
confirmar se foram efetivamente liquidados no exercicio de 2000, e se os mesmos faziam parte do
passivo da empresa em 31/12/98. Foi solicitado, ainda, que o diligente verificasse a legalidade da
transagdo, objeto da carta do fornecedor Multibras S/A (fls. 410 a 412), comprovando se os titulos
que estavam no passivo da empresa em 31/12/98, faziam parte da referida transacdo comercial e se
pertenciam a empreso autuado.

Atendendo a solicitagdo supra, o diligente inicialmente esclareceu que os titulos com os valores
respectivos de R$443.349,55, R$450.831,82 e R$458.681,73, t€ém como sacado uma outra loja que nao
o impugnante, motivo pelo qual os autuantes rejeitaram a quitagdo do passivo no valor de
R$669.247,62. Entretanto, ndo obstante esse fato, informou que o autuado demonstra com cdpias
de seus registros contabeis que a loja tida como sacada nos citados titulos ndo realizou qualquer
compra de mercadorias vez que as recebe apenas mediante transferéncia de duas outras lojas que
centralizam as compras do grupo, e uma delas ¢ a loja autuada.

Acrescentou que a empresa Brastemp da Amazonia S/A (Multibras), fornecedor do autuado,
declara, conforme documentos as fls. 85 a 90, que recontratou com o Bradesco uma nova
operagdo referente a crédito que possuia junta as Lojas Insinuante, relativo a vendas que efetuou
em 1998, conforme as notas fiscais que ali relaciona — e entre elas o valor de R$669.247,62 sdo
referentes a notas fiscais emitidas contra o autuado (Loja 30) - cujo vencimento foi prorrogado
para o ano de 2000, e pontuou que tal operagdo corresponde aos titulos acima citados, sendo
confirmado junto aquele fornecedor.

Ainda com relacdo ao passivo a descoberto, informou que o autuado também apresentou mais 3
titulos contra ele, sacados nos respectivos valores de R$5.609,54, R$5.705,72 € R$5.803,53 que
totalizam R$17.118,79, em cujo valor, R$10.017,15 tem como origem notas fiscais destinadas a ele,
e concluiu que das notas fiscais que originam os titulos, o total de R$679.264,77, sdo destinados ao
sujeito passivo.
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Disse que o contribuinte apresentou nova declaragao do seu fornecedor Brastemp da Amazdnia
S/A (Multibras) informando as notas fiscais que deram origem ao refinanciamento (entre elas o
valor de R$669.247,62 refere-se ao autuado) além de firmar que a inscricdo do estabelecimento de
Pocdes-Ba, foi colocada por equivoco.

Diante de tais constatagdes, entendeu o relator da Decisdo recorrida que as provas que o
contribuinte apresentou para subsidiar seus argumentos elidem grande parte da presuncao legal
em analise, restando apenas a descoberto no passivo de 1998 o valor de R$261,29, com ICMS
devido no valor de R$44,42.

A segunda infragdo trata de levantamento quantitativo em exercicio fechado, onde ficaram
constatadas diferencas tanto de entradas como de saidas, sendo exigido o imposto tomando por
base a diferenca de maior expressao monetaria, ou seja, das entradas.

O autuado alegou que os autuantes cometeram diversos equivocos em seu levantamento por nao
considerarem diversas entradas de mercadorias, ou mesmo terem considerado algumas
quantidades a maior, ou terem trocado codigos de alguns produtos.

Os autuantes negaram que tenha havido erros no levantamento e trocas de cddigos de produtos,
acatando as alegacOes defensivas apenas no que diz respeito aos produtos com Codigos n®: 1466-
4, 4272-2, 4273-0, 4828-3 € 5242-6, por reconhecerem que houve equivocos na apuragdo do imposto
devido. Dessa forma, apos as alteracdes procedidas, elaboraram novos demonstrativos as fls. 691
a 837, reduzindo o valor a ser exigido para R$33.731,33.

O autuado apds tomar conhecimento da reducdo acima mencionada, em manifestacao as fls. 1287
a 1297, acatou o procedimento fiscal, dizendo que a diferenca detectada ocorreu em funcio da
troca de codigos, cor e modelo de alguns produtos.

Portanto, os membros da 4* JJF, concordaram com a reducdo da exigéncia, procedida pelos
autuantes (R$33.731,33), salientando que o prdéprio sujeito passivo reconheceu a procedéncia do
débito apos a referida retificacdo.

A Decisdo, entdo, a unanimidade foi pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo, reduzindo o
valor a ser exigido para R$33.775,75.

VOTO

No presente Auto de Infracdo foi exigido imposto em decorréncia de duas irregularidades, a
primeira relacionada com a presungdo legal da ocorréncia de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis, em razdo da constatacdo da manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, ¢ a segunda trata de apuragao de ICMS omitido mediante levantamento quantitativo
de estoques, por espécie de mercadorias.

Ao analisar os elementos que compdem o Auto de Infragdo e a Decisdo guerreada, vislumbrei
um vicio, quanto ao mérito do item 1, que entendo que deva ser sanado.

O valor do passivo, dito “ficticio”, tem a seguinte composi¢ao:
b b

4 notas fiscais pertencentes ao passivo da loja do Rio de Janeiro 75.474,53
valor renegociado com o fornecedor Multibras, prorrogado para o ano de 2000 669.247,62
3 titulos cujo pagamento foi comprovado 10.017,15
Valor langado como base de calculo no Auto de Infragao 755.003,58
Valor admitido pelo autuado como nao comprovado 261,29
Diferenca -2,99
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A diferenca de R$2,99 pode ser facilmente corrigida por esta 1* CJF, pois decorre, unicamente, de
erro de calculo, durante as diversas fases do processo.

Ocorre que, como ja relatado acima, a 4* JJF acatou as alegacdes defensivas, lastrada, inclusive,
em Parecer da ASTEC, quanto aos valores de R$669.247,62 ¢ R$10.017,15, mas, em nenhum
momento, apreciou a controvérsia existente entre a acusacao e defesa, relacionada com as notas
fiscais que ndo comporiam o passivo do autuado, porque destinadas a outro estabelecimento,
localizado no Estado do Rio de Janeiro, ¢, no entanto, excluiu tal valor da condenacao.

Esta falha ndo pode ser corrigida nesta fase processual, pois se esta Camara de Julgamento Fiscal
apreciar este topico, dando provimento parcial ou até negando provimento ao Recurso de Oficio,
se estaria incorrendo em supressao de instancia.

Por entender que faltou fundamentagdo para a exclusdo do valor de R$75.474,53 da condenagdo,
arrimado no que dispde o art. 18, 11, do RPAF/99, concluo que deve ser anulada a Decisao
recorrida, quanto ao item 1 do Auto de Infracdo, para que o PAF retorne a 1* Instancia, para nova
apreciagao.

No que concerne a segunda infragdo, a 4* JJIF agiu corretamente ao acatar o demonstrativo
elaborado pelos autuantes, na sua informagdo fiscal, quando admitiram as falhas relacionadas
com o codigo de alguns produtos, o que, alids, foi objeto de concordancia expressa do autuado.

Pelo que expus, o meu voto ¢ pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para anular a
Decisdo recorrida quanto ao item 1, do Auto de Infragdo, e homologa-la quanto ao item 2, e
determinar o retorno do PAF a 1* Instdncia para que seja novamente apreciada a primeira
infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207101.0004/03-3,
lavrado contra LOJAS INSINUANTE LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$33.731,33, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios. Devolvam-se os autos
a Junta de Julgamento Fiscal para proferir nova decisao quanto ao item 1.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de marco de 2005.

ANTONIO FERREIRA FREITAS — PRESIDENTE

CIRO ROBERTO SEIFERT — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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