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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0095-11/05

EMENTA: ICMS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. A
demonstracao de existéncia de matéria de fato ou
fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo e
ndo apreciados em decisdes anteriores se constitui em
pressuposto para admissibilidade do Pedido de
Reconsideracdo, condi¢do esta, ndo atendida pelo
contribuinte. Recurso NAO CONHECIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracao interposto pelo contribuinte contra Decisao da 1* CJF que
julgou Provido o Recurso de Oficio processado por ordem do Sr. Presidente deste CONSEF com
base no que dispde o §2°, acrescido ao art. 169 do RPAF/99, através da alteragdo introduzida pelo
Decreto n° 7.851/00, ao Acérdao JJF n.° 2013-03/01, da 3% JJF, que julgou Improcedente o Auto de
Infragdo, pega inicial do presente PAF, por considerar que o resultado do julgamento levado a
efeito configurou Decisd@o manifestamente contraria a legislacao tributaria, bem como as provas
constantes dos autos, as fls. 10 a 18.

O presente Auto de Infragao fora lavrado pelo fato de a fiscalizagdo do transito ter detectado a
entrega de mercadorias em local ou a usudrio diverso do indicado no documento fiscal.

Sustenta a Decisdo da 1* CJF ora recorrida:

o contribuinte na sua impugnacdo ao Auto de Infracdo, jamais adentrou ao mérito da
autuagdo, limitando-se a questionar a sua responsabilidade solidaria;

o contribuinte pretende se eximir da responsabilidade porque houve um pedido de
parcelamento feito pela Sra. JUSMARA FERREIRA, que afirmou desconhecer e que esta
pessoa ndo ¢ seu representante legal;

- ocorre que, se isto ¢ verdade (e talvez retirasse a sua responsabilidade), a Gltima diligéncia
trouxe o Termo de Liberacao n.° 1075, emitido pela IFMT-SUL (fl. 91), em que foi autorizada
a entrega da mercadoria, pelo Posto Fiscal Benito Gama, que era o seu depositario, a
Transporte Niquini Ltda (contribuinte autuado), e o recibo de entrega foi assinado pelo Sr.
José Antonio dos Anjos Matias, RG 1715596, motorista da empresa transportadora, segundo
o que consta no Termo de Apreensao e Ocorréncias n.° 218075.1021/01-1 (fls. 5 a 8);

- portanto, a mercadoria retornou ao autuado, que deu seguimento ao respectivo transporte,
posto que ela chegou a seu destino, conforme a 1* diligéncia realizada, que noticiou que os
produtos constantes das notas fiscais 1846 e 1847 foram entregues na Rua dos Polimeros,
2000, Industria Leste, COPEC, area da instalagdo do complexo Ford de Camacari, ¢ foram
registradas no livro REM da Comau do Brasil Ind. e Com. Ltda de n.° 02, em sua fl. 11 (fls.
72 a 74);
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- assim, o contribuinte autuado, na condig¢do de transportador de mercadoria, cuja nota fiscal
ndo se presta para o fim pretendido, portanto inidonea para a operagao, ¢ responsavel
solidario pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte
de direito, em relagdo as mercadorias que entregar a destinatario diverso do indicado na
documentac¢ao fiscal correspondente, como preceitua o art. 39, I, “a”, do RICMS/97, 0 que
ocorreu no presente caso.

- quanto ao mérito, que, jamais foi contestado pelo autuado, entende que a 3* JJF laborou em
equivoco, ao concluir que a operagdo se tratou de venda a ordem ou para entrega futura,
prevista nos arts. 411, 412, € 413 do RICMS/97, e que houve irregularidade na emissao dos
documentos fiscais, para acompanhar o transito das mercadorias, mas que esta ndo ¢ de tal
ordem que possua o condao de tornar os documentos fiscais inidoneos, com a conseqiiente
exigéncia do pagamento do ICMS.

- 0 documento que acompanhou a mercadoria ndo se presta para o fim a que se destinou,
pois a nota, se realmente a operacao ¢ aquela que a 3* JJF entendeu, deveria ter sido emitida
pelo vendedor remetente em nome do destinatdrio, para acompanhar o transporte das
mercadorias, sem destaque do ICMS, na qual deveria constar como natureza da operacao, a
expressao “Remessa por conta e ordem de terceiro”, o nimero de ordem, a série e a data da
Nota Fiscal emitida pelo adquirente, bem como o nome, o enderego € os numeros de
inscri¢ao estadual e no CGC, deste. Isto ndo foi feito. O transito da mercadoria era irregular
e a respectiva nota fiscal inidonea, no momento da acao fiscal.

Conclui correto o procedimento do Sr. Presidente deste CONSEF, ao determinar o processamento
do Recurso de Oficio, e o voto € pelo seu Provimento, para modificar a Decisdo recorrida, e
julgar Procedente o Auto de Infragao.

Insatisfeito com a referida Decisdo o contribuinte interpos Pedido de Reconsideragao com base
nas seguintes alegacgdes:

- existéncia de outro Auto de Infragdo lavrado contra a mesma empresa sob o mesmo
fundamento, o qual também foi julgado improcedente pela 1* Instancia, sendo que naquele
caso o julgamento foi mantido pela 2* CJF que apreciou o Recurso de Oficio competente;

- as decisdes do CONSEF sdo definitivas e que assim deveria prevalecer aquele entendimento
para qualquer outra Decisao posteriormente tomada neste 6rgao;

- cita a CF que atribui aos litigantes a garantia da coisa julgada e o CPC que determina a
reunido de processos por conexao e nesse sentido requer sejam aplicados estes institutos de
direito ao caso em exame.

A representante da PGE/PROFIS, na sua manifestacao, entendeu que o contribuinte nao trouxe em
sua defesa qualquer indicacdo de que teria havido outro Auto de Infra¢do lavrado contra si sob o
mesmo fundamento, e que este teria sido julgado Improcedente com Decisdo mantida em 2*
Instancia.

Assim, opinou pelo Nao Conhecimento do presente Pedido de Reconsideracao.

VOTO

Prescreve o art. 169, 1, “d” do RPAF que cabera pedido de reconsideracdo da Decisdo da Camara
de Julgamento Fiscal que tenha reformado a de Primeira Instdncia em processo administrativo
fiscal, desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito argiiido pelo sujeito
passivo na impugnagao e nao apreciados nas fases anteriores de julgamento.
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Da andlise dos autos verifico que se encontra ausente no presente Pedido de Reconsideragao um
dos requisitos para a sua admissibilidade, qual seja, a argiliicdo de matéria de fato ou fundamento
de direito pelo sujeito passivo nas fases anteriores de julgamento.

Deveras, o contribuinte ndo trouxe em sua defesa qualquer indicagdo de que teria havido outro
Auto de Infra¢do lavrado contra si sob o mesmo fundamento, e que este teria sido julgado
Improcedente, com Decisdo mantida em 2° Instancia.

Outrossim, inexiste em sua defesa o pedido de conexdo dos dois alegados autos de infragdo, bem
como a argiiicdo da coisa julgada.

Assim, voto pelo NAO CONHECIMENTO do presente Pedido de Reconsideracdo, tendo em vista a
auséncia dos pressupostos de admissibilidade previstos no art. 169, “d”, do RPAF.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracdo apresentado ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao n® 279547.0151/01-5, lavrado contra
TRANSPORTES NIQUINI LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$20.339,83, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1V, "c¢", da Lei n°
7014/96, ¢ demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de margo de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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