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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0094-11/05

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL. AQUISICOES DE LEITE,
CUJAS SAIDAS FORAM EFETUADAS COM REDUCAO DA

BASE DE CALCULO. Efetuada correcdo no calculo do

imposto. Infragdo parcialmente caracterizada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndao havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetuar o
recolhimento do imposto no prazo regulamentar.
Efetuada correcdo no célculo do imposto. Infracdo
parcialmente caracterizada. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, ¢ Recurso de Oficio apresentado
pela 4* JJF contra a Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em tela para
exigir o crédito tributario, decorrente das seguintes irregularidades:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal no valor de R$547,97, referente a mercadoria adquirida
com pagamento do imposto por antecipacao tributaria;

2. Utilizou crédito fiscal no valor de R$671,99, referente a mercadorias destinadas a
contribuinte diverso do indicado no documento fiscal;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal no valor de R$2.397,56, em valor superior ao destacado
no documento fiscal;

4. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal no valor de R$72.838.,90, relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo da base de célculo, no
valor correspondente a parte proporcional da redugdo. Em complemento a acusagdo, o
autuante consignou que se refere a lancamento no livro REM n° 12/13 de notas fiscais com
créditos acima de 10% da base de célculo, cuja saida ocorreu com reducao de 41,18%,
decorrente de Termo de Acordo e da falta de estorno proporcional a redugdo da base de
calculo nas aquisigoes de leite;
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5. Efetuou o recolhimento a menos do imposto por antecipacdo no valor de R$61.902,40, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias em
outras unidades da Federagdo e enquadradas no regime de substituicdo tributéria.

Sustenta a Decisao da 4° JJF, ora recorrida:

- o contribuinte reconheceu em sua defesa as infragdes 1 e 3, fato que comprova o acerto da
acao fiscal, pelo que mantenho as exigéncias;

- Infracdo 2 - para justificar a apropriacdo do crédito fiscal, o contribuinte fez a juntada em
sua defesa a fl. 240 de uma copia de carta de corre¢do enderegada ao emitente do
documento fiscal, a qual ndo foi acatada pelo autuante em sua informagao fiscal.

Com referéncia a defesa formulada, esclarece que a alegacdao defensiva ndo merece a acolhida,
pois, ndo consta na carta de correcao emitida pelo contribuinte, a ciéncia do seu fornecedor, para
comprovar o equivoco incorrido quando da emissdo da nota fiscal, onde foi consignado como
destinatario da mercadoria o estabelecimento com inscri¢do estadual e CNPJ diferente do autuado.
Desse modo, com base no art. 97, V, do RICMS/97, considera indevida a apropriacdo do crédito
fiscal, pelo que mantem a exigéncia;

- Infra¢do 4 - Em sua defesa, o autuado reconheceu como devido o imposto no valor de
R$680,25, relativo as ocorréncias 18, 30 € 34, o qual foi objeto de recolhimento, pelo fato de
haver celebrado Termo de Acordo com a SEFAZ, com base no Decreto n°® 7.799/00, devendo,
por isso mesmo, ser mantido o valor cobrado.

Acerca do valor remanescente no importe de R$72.158,15, referente as ocorréncias 11 a 17, 19 a 29,
31 a 33 e 35 a 36, o autuado impugnou a exigéncia fiscal, alegando que procedeu conforme
previsto no art. 1°, do Decreto n° 7.826/00, portanto, gerou uma cobranga indevida, com a qual
concorda.

Ressalta que no decreto acima citado, ndo foi feita qualquer restri¢do quanto a obrigatoriedade do
estorno do crédito do ICMS na operagdo de aquisicdo do leite, proporcional ao percentual de
redu¢do da base de célculo na operagdo de saida, como entendeu o autuante para exigir o
imposto. Ademais, o art. 105, 11, do RICMS/97, que vigorou até 14/08/03, estabelecia que ndo se
exige o estorno ou anulagdo do crédito fiscal relativo as entradas tributadas de leite, inclusive de
leite em pd usado para reidratacdo, enquanto perdurar aquele beneficio(Conv. ICM 07/77, 25/83,
7/84 ¢ Conv. ICMS 121/89, 43/90, 78/91, 124/93 € 36/96).

Tendo em vista o acima exposto, entende que razao assiste ao contribuinte quanto ao ICMS no
valor de R$72.158,15 impugnado, cujo imposto cobrado deve ser excluido da autuagdo, pois,
indevido.

Infracdo 5 - Ressalta que a tnica divergéncia existente entre a defesa e a autuagdo refere-se ao
imposto cobrado no més de janeiro/01, relativo aos itens charque e frango, cujo demonstrativo de
apuracdo encontra-se a fl. 43 dos autos.

Em sua defesa o autuado alegou que o autuante no célculo da substituicao tributaria aplicou as
MVA’s de 60% e 40%, respectivamente, quando a Instrugdo Normativa n°® 80/00, de 29/12/00, em seu
Anexo Unico determina que deve ser aplicada a pauta fiscal, cuja alegacdo nio foi acatada pelo
autuante em sua informagao.

Diante da controvérsia acima, resta examinar a quem razao assiste, o que farei a seguir:
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I. De acordo com a Instrugio Normativa n°® 80/00, em seu Anexo Unico, que vigorou até o dia
26/01/01, ndo constava o produto charque, para que no calculo do imposto por antecipagao
tributaria fosse utilizado o valor da pauta fiscal, o qual somente foi incluido com a edigdo
da Instru¢do Normativa n°® 08/01, que entrou em vigor a partir de 27/01/2001. Portanto, nas
aquisi¢oes de charque até o dia 26/01/01, a base de célculo a ser utilizada para apuracdo do
ICMS por antecipacdo tributéria, era a prevista no art. 61, II, “a”, do RICMS/97, a qual foi

corretamente aplicada pelo autuante, onde apurou um débito de imposto no valor de
R$43.102,46;

II. Com relacdo ao questionamento do autuado quanto ao imposto cobrado sobre o item
frango, embora o autuante tenha efetuado o seu célculo no demonstrativo de fl. 43, no
entanto, apenas exigiu o imposto relativo ao item charque no valor de R$43.102,46 e de
R$282,57 sobre o item acucar, o que totalizou a importancia de R$43.331,33, ndo procedendo,
portanto, o argumento defensivo.

Conclui pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo, para exigir ICMS na importancia de
R$56.314,04, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Em atendimento ao disposto no art. 169, I, “a”, item 1, do RPAF aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 7.851/00 a 2* JJF do CONSEF recorreu de Oficio a esta CJF.

Insatisfeito com a referida Decisdo o recorrente interpds Recurso Voluntério, no qual requer a
analise da IN 80/00 e, por conseguinte, a redu¢do do valor do débito reclamado a parcela de
R$43.102,46 referente ao item charque.

O representante da PGE/PROFIS, na sua manifestacdo entendeu que todos os argumentos ja foram
analisados em 1* Instancia, motivo pelo qual, ndo tem o poder de modificar a Decisdo guerreada,
a qual esta correta e proferida com embasamento legal.

Em razao disso, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Apos analise dos autos, verifico, inicialmente, que o recorrente ndo contestou a infragdo 2 julgada
procedente pela 4* JJF, fato este que comprova o acerto da agdo fiscal e, por conseguinte, a
manutenc¢do da exigéncia.

Quanto a auséncia de aplicacdo da Instru¢do Normativa n. 80/00, partilho do entendimento do
representante da PGE/PROFIS no sentido de que, ao contrario do que afirma o recorrente, nao
houve omissdo dos julgadores quanto a este ponto. Na fl. 302 dos autos o 6rgdo julgador ¢
taxativo em afirmar que:

“De acordo com a Instrucdo Normativa n° 80/00, em seu Anexo Unico, que vigorou até o dia 26/01/01,
ndo constava o produto charque, para que no calculo do imposto por antecipa¢do tributaria fosse
utilizado o valor da pauta fiscal, o qual somente foi incluido com a edi¢do da Instru¢dao Normativa n°
08/01, que entrou em vigor a partir de 27/01/2001. Portanto, nas aquisi¢coes de charque até o dia
26/01/01, a base de calculo a ser utilizada para apura¢do do ICMS por antecipagdo tributaria, era a

prevista no art. 61, II, “a”, do RICMS/97, a qual foi corretamente aplicada pelo autuante, onde apurou
um débito de imposto no valor de R343.102,46.”

Assim, restam afastadas quaisquer duvidas sobre a suposta pratica de atos ilegais pelo autuante,
como pretende fazer o recorrente.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.
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Quanto ao Recurso de Oficio acolho o entendimento da 4* JJF e voto pelo NAO PROVIMENTO.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206886.0005/04-6,
lavrado contra CEREALISTA MONTEIRO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$56.314,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art.

42, v, “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, homologando-se os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de margo de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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