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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0093-12/05

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
NOTAS FISCAIS NAO REGISTRADAS NO LIVRO

REGISTRO DE ENTRADAS. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA

FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Em relagdo as infragdes acima, prevalece

a Decisao proferida no Acoérddo JJF n°® 0502-02/03. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. NOTAS FISCAIS

REGISTRADAS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. Nas
aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retengao do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os calculos pelo autuante,
os débitos apurados restaram reduzidos. Infracdo
parcialmente subsistente. 4. ARQUIVO MAGNETICO.
OMISSAO DE DADOS. MULTA. A legislacdo prevé
aplicacdo de multa em decorréncia de informagdes
divergentes dos documentos fiscais correspondentes ou
omissao de dados em arquivos magnéticos. Indeferido o
pedido de reducdo ou cancelamento do valor da multa,
por nao ter sido provada a auséncia de fraude, dolo ou
simulacdo, porém o seu valor foi reduzido tendo em
vista a legislacdo em vigor ser mais benéfica. Infragao
parcialmente caracterizada. Rejeitada a nulidade
argiiida, e indeferidos os requerimentos de diligéncia,
pericia e vistoria. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decis@o unanime. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo unanime
quanto a infragdo 2. Decisdo por maioria em relagdo a
infracdo 9.

RELATORIO
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Trata-se de Recursos Voluntario e de Oficio, interpostos contra Decisdo que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 29/08/2003, para exigir R$187.340,36 de imposto, mais
multa.

O recorrente impugnou apenas os itens 2 € 9:

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituigdo, no valor de R$1.641,89, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outros estados e relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, meses de janeiro,
fevereiro, julho e dezembro de 2000, além de maio de 2001.

9. Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informacdes das operagdes ou prestacdes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislacao,
ou em condigdes que impossibilitaram sua leitura, e ndo atendeu as intimagdes datadas de
01/07/2003, 15/07/2003 e 30/07/2003, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor das
mercadorias.

O autuado insurge-se contra o Auto de Infracdo, fazendo consideragdes iniciais acerca do
processo administrativo, Principio da Competéncia Decisoéria, Principio da Ampla Instrucao
Probatoria. Disse que quitou integralmente os itens 1, 6 e 8, restando prejudicada qualquer
impugnacao, ressaltando que em relagdo ao primeiro item foram quitados os valores de
R$1.268,89, R$40,80 e R$420,15, e comprova com o extrato da arrecadagcdo o recolhimento de
R$993,04 referente a Nota Fiscal n°® 33280, no valor apurado pelo autuante.

Quanto a segunda infragdo, disse que promoveu a quita¢do parcial, impugnando parcialmente, no
valor de R$603,57, alegando que a cobranca efetuada carece de amparo legal por considerar que o
tributo j4 se encontra recolhido aos cofres publicos; que a mercadoria ndo ingressou no
estabelecimento comercial, conseqiientemente, ndo houve saida, o que nao fez nascer o fato
imponivel, ressaltando que em nenhuma das notas fiscais acostadas aos autos consta recebimento
das mercadorias nelas constantes.Comentou sobre a substitui¢do e a antecipacao tributdria, citou
os arts. 8° 12 e 13 do RICMS.

Infracdo 9 — Alegou que a autuacao se refere aos exercicios de 2000 e 2001, tendo como base as
DMAs. Entretanto as mencionadas DMAs tém pertinéncia somente quanto ao ano de 2001, ndo se
podendo precisar nada sobre o exercicio de 2000, e tal fato pode cair por terra a imposi¢cao de
penalidade relativa ao exercicio de 2000. Citou a Constitui¢do Federal, ensinamentos dos mestres
Roque Antonio Carraza, Paulo de Barros Carvalho, Amilcar Falcdo. Alegou que houve
cerceamento do direito de defesa porque o autuante deixou de precisar sobre a metodologia para
a quantificacdo da base de calculo, e que ndo hé correspondéncia entre o calculo a fl. 5 ¢ as DMAs
e ndo se pode verificar como o autuante chegou as cifras de R$33.456,47 e R$140.737,28. Por isso,
asseverou que o valor da base de calculo apresentado foi encontrado de modo aleatério pelo
autuante, o que leva a nulidade do Auto de Infragdo nesta parte.

Ainda em relagdo ao item 9, foi alegado que se torna extremamente dificil ao autuado o
processamento e controle de dados relativos as operagdes mercantis realizadas, em razdo de que
as vendas efetuadas nos veiculos s6 podem ser emitidas manualmente, e tal situacao chegou a ser
registrada perante o Fisco em 18/07/2000. Assim, entende que a penalidade imposta ¢ passivel de
ser afastada pela auséncia de dolo, fraude ou simulagao e pelo efetivo pagamento dos tributos.
Citou o art. 46, § 4°, do Cddigo Tributario do Estado da Bahia, requerendo pela improcedéncia da
infragdo 9 referente ao exercicio de 2000 e pela nulidade quanto aos dois exercicios em razao da
auséncia dos critérios para encontrar a base de célculo.

O autuante apresentou informagao fiscal, dizendo que em relacao a infragcdo 2, embora o autuado
comprove através de extrato de arrecadagdo que o débito referente a Nota Fiscal n° 76743 foi
recolhido em 11/06/2001, resta ainda o débito no valor de R$15,90 que nao foi comprovado pelo
contribuinte.
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Quanto a infragdo 9, reconhece que houve equivoco quanto a parte relativa a apuragdo da base de
calculo para o exercicio de 2000. Disse que foi corrigido o equivoco e anexando as copias das
DMAs de outubro a dezembro do mencionado ano. Quanto ao exercicio de 2001, informou que
nao foi apresentado nenhum equivoco, a base de calculo esta correta, que ¢ a soma das entradas e
saidas do periodo, sendo utilizada a DMA consolidada, fl. 40 do PAF.

O autuante informou que juntou aos autos novo Demonstrativo de Débito com todas as
correcdes, e pede que o Auto de Infragdo seja julgado procedente em parte, homologando-se o
imposto recolhido.

Na sessao de julgamento foi dado conhecimento de novo Recurso apresentado pelo autuado em
decorréncia da informagao fiscal e dos novos demonstrativos acostados aos autos pelo autuante,
tendo o defendente apresentado os seguintes argumentos:

Quanto a segunda infracdo, alegou que foi mantida pelo autuante a exigéncia no valor de R$15,90,
mas nao ¢ possivel precisar de onde o mesmo tirou o valor remanescente. Disse que os dados sao
insuficientes, e dos elementos trazidos aos autos ndo ha referéncia a nota fiscal, folha dos autos,
periodo ou qualquer outra situacao que configure o débito.

Quanto a nona infracdo, o defendente alegou que houve cerceamento do direito de defesa, o
autuante alterou substancialmente o langamento concernente a base de calculo, entendendo que
as bases de calculo utilizadas referentes aos exercicios de 2000 e 2001 ndo trazem correspondéncia
com as DMAs anexadas aos autos, € ndo se pode verificar como o autuante encontrou as cifras
para calcular as multas aplicadas, por isso, argumentou que o valor apresentado pelo autuante foi
encontrado de modo totalmente aleatorio. Disse que a conduta do autuado configura inexisténcia
de dano ao erario, auséncia de dolo, fraude ou simulag¢do, destacando os monitoramentos
realizados, conforme registros efetuados no livro RUDFTO.

A 2* JJF julgou Auto de Infragdo Procedente em Parte, mas a 1* Camara de Julgamento Fiscal
anulou a Decisdo. Os autos retornaram a 1°* Instancia e a 1* JJF manteve a Decisao com o seguinte
voto:

“O presente processo exige imposto sob alegacdo de que o autuado deixou de efetuar o
recolhimento e recolheu a menos ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outros Estados e
relacionadas no anexo 88 do RICMS/97, deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca de
aliquotas na aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento, e utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, através de copia de
notas fiscais e por ndo ter entrado a mercadoria no estabelecimento ou servigo ndo ter sido
prestado, bem como aplica multa pela entrada no estabelecimento de mercadorias tanto ndo
tributdveis quanto sujeitas a tributagcdo sem o devido registro na escrita fiscal e pela falta de
fornecimento de arquivos magnéticos com informagoes das operagoes ou prestagoes
realizadas.

Ressalto que ja houve Decisdo anterior de 1° Instancia quanto a este processo, em julgamento
proferido pela 2 JJF, através do Acorddo JIF n° 0502-02/03, pela procedéncia parcial do Auto
de Infragdo, contudo esta Decisdo foi declarada nula pela 1° CJF, através do Acorddao CJF n°
0235-11/04, em face de Recurso Voluntario apresentado pelo autuado, onde foi argiiida a falta
de manifestag¢do sobre a realizagdo ou ndo da diligéncia requerida na Infragdo 2 e sobre o
cancelamento ou redu¢do da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria da Infra¢do
9, tendo a 1° CJF afirmado estar impedida de apreciar estes pedidos sob pena de supressdo de
instancia e que a Decisdo recorrida foi proferida com preteri¢ao do direito de defesa, com
base no art. 18, Il do RPAF/99.

Em relagdo a Infragdo 2, o autuado requereu a realizagdo de diligéncias para verificagdo do
recebimento das mercadorias junto aos fornecedores constantes das notas fiscais, afirmando
que as mercadorias apontadas como adquiridas, ndo ingressaram em seu estabelecimento
comercial. Indefiro este requerimento de diligéncia com base no art. 147, 1, “a” do RPAF/99,
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considerando que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formagdo de minha
convicgdo, e que caberia ao autuado provar, em sua pega defensiva, que as mercadorias nao
entraram em seu estabelecimento, tendo em vista que as notas fiscais que foram arrecadadas
nos postos fiscais deste Estado estdo destinadas ao mesmo.

No mérito, constato que o autuado provou ter efetuado o recolhimento do imposto relativo a
Nota Fiscal n° 76743. Portanto, entendo que a infra¢do restou parcialmente caracterizada no
valor total de R$1.054,22, sendo R$582,96, referente a Nota Fiscal n° 14668, no més 01/2000,
R$35,09, referente a Nota Fiscal n° 98458, no més 02/2000, R$233,80, referente a Nota Fiscal n°
51898, no més 07/2000, R$186,47, referente a Nota Fiscal n° 57467, no més 12/2000, e R$15,90,
referente a Nota Fiscal n® 608106, no més 05/2001.

Quanto a Infragdo 9, o autuado pediu a reducdo ou cancelamento da multa aplicada com
base no art. 46 do COTEB, porém entendo que ndo ficou provado nos autos que a infragdo foi
praticada sem dolo, fraude ou simulagdo, pelo que o pedido fica indeferido.

Entendo que a multa é devida, mas, apesar de ter sido aplicada corretamente de acordo com
a legislacdo vigente a época da autuagdo, a mesma deve ser retificada para 1% sobre o total
das saidas do exercicio, devido a nova redagdo do art. 42, XIlI-4, “g” da Lei n° 7.014/96 dada
pela Lei n° 9.159/04, publicada apds a autuagdo. Assim, como o total das saidas foi de
R$2.336.362,59, no exercicio de 2000, e de R$8.322.857,53, no exercicio de 2001, conforme DMAs
acostadas aos autos, a infragdo deve ser reduzida para o valor total de R$106.592,21, sendo
R$23.363,63 e R$83.228,58, respectivamente, nos exercicios de 2000 e 2001.

No tocante as demais infragoes, ndo foram objeto do Recurso Voluntario contra a Decisdo
proferida no Acorddo JJIF n° 0502-02/03. Logo, entendo que deve ser mantida a Decisdo
proferida no referido Acordao JJF n° 0502-02/03 quanto as Infracoes 1 e 3 a 8.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, conforme o demonstrativo anexo,
com homologagdo dos valores ja recolhidos:

Em seu Recurso Voluntirio o recorrente insurge-se contra a Decisdo, sob os seguintes
fundamentos: (1) falta de apreciacdo do pedido de diligéncia junto aos fornecedores, no sentido
de verificar o destino das mercadorias que tiveram notas fiscais emitidas em nome do recorrente,
mas que ndo ingressaram em seu estabelecimento; (II) nulidade do julgamento proferido pela 1*
JJF, em face da competéncia privativa da 2* JJF; nulidade do julgamento em decorréncia de erros
no lancamento, e¢ também por cerceamento do seu direito de defesa; necessidade de
cancelamento ou redu¢do da multa aplicada ao item 9.

Prossegue, repetindo os argumentos expendidos com relagdo ao mérito da autuacgao.

A PGE/PROFIS em seu Parecer afirma que, em verdade, o contribuinte ndo apresenta nenhum
argumento ou documento novo capaz de modificar a Decisdo recorrida, € o pedido de diligéncia
pertinente ao item 2, até entdo sem valoragdo pelo 6rgdo julgador, foi rigorosamente apreciado e
refutado com fundamentos explicitos conforme se depreende do voto emitido pelo relator do
PAF. Diz ainda, que as alegacdes de nulidade ndo merecem amparo, porquanto o auto obedeceu a
todas as formalidades previstas no RPAF, tendo o recorrente exercido plenamente o seu direito
constitucional de defesa; e ainda, que inexiste incompeténcia da 1° JIF para proferir o acérdao
guerreado, uma vez que, em consonancia com os termos da Decisdo exarada pela Douta 1* JIF , o
PAF teria que obrigatoriamente de submeter-se a novo julgamento pela 1° Instincia
administrativa, que ¢ composta de dois 6rgaos julgadores; assim sendo, ndo ha obstaculo que
impeca a remessa dos autos a 1* JJF. No que concerne ao pedido de reducdo ou cancelamento da
multa, diz que o recorrente até o presente momento nao logra comprovar o atendimento dos
requisitos esposados no art. 158 do RPAF. Nega Provimento ao Recurso Voluntério.

Na sessdo de julgamento, a representante do recorrente solicitou oralmente que fossem
desconsideradas as preliminares de nulidade argiliidas na pega recursal e, ato continuo, suscitou a
nulidade da infragdo 9, tendo em vista a imprecisdo na descri¢do do fato que lhe foi imputado.
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VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario — Item 9)

Quanto a infragdo 2, no que tange a diligéncia requerida pelo recorrente, acentue-se que, como
bem destacou o voto do julgador de Primeira Instancia, as notas fiscais objeto do autuagdo foram
arrecadadas nos Postos Fiscais do Estado, indicando como destinatiria a empresa recorrente,
constituindo prova evidente contra a mesma. Cumpriria, pois, 0 recorrente prover os meios para
demonstrar a existéncia de fraude, ou qualquer outro tipo de irregularidade na emissao das
referidas notas fiscais, para isenta-la de responsabilidade perante o fisco. Entendo que uma
simples declaragao dos fornecedores das mercadorias poderia descaracterizar a evidéncia da
irregularidade, fornecendo elementos ao contribuinte para as agdes cabiveis, e até mesmo, um
reexame por parte do fisco para apurar a verdade. De outra forma, a fiscalizacdo, ao contrario do
recorrente, ndo dispde de meios para apurar fatos desse jaez.

Desta forma, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario quanto a infragdo 2 devendo ser
mantida sem alteracdo a Decisdo de Primeira Instancia.

Por outro lado, acolho a preliminar de nulidade em face da inadequada tipificacdo da infragdo 9.

Ultrapassada a preliminar, com relagao a infragcdo 9, a Camara de Julgamento Fiscal tem decidido
que ¢ prerrogativa deste 6rgdo alterar a multa indicada, aplicando aquela que entender
adequada. Neste processo o autuado demonstrou reiteradamente a sua boa-fé, com evidente
auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, ocorrendo, ao contrario, por for¢a de suas alegacgdes,
diversas corregdes por parte do fiscal autuante. Acrescente-se ainda, em refor¢o da inedequada
tipificacdo pelo fiscal autuante, da falta de clareza na defini¢do da infracdo, a alegada dificuldade
no processamento e controle dos dados relativos as operagdes mercantis realizadas pela empresa,
pois as vendas efetuadas em veiculos s6 podem ser processadas manualmente; e tal situagdo foi
comunicada ao fisco, conforme registrado pelo contribuinte, e nao contestado. Considerando que
a multa proposta pelo autuante ¢ por demais gravosa, caracterizando-se como irrazoavel e
distante do seu objetivo, ja que ndo houve sonegacdo de informagdes por parte do autuado,
reduzo a multa para R$500,00 (quinhentos reais), por més, com exclusdo do més de outubro.

Em face do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para modificar a Decisao
recorrida e alterar a multa referente ao item 9 do Auto de Infracdo para R$500,00 (quinhentos
reais), por més, com exclusdao do més de outubro.

Quanto ao Recurso de Oficio, NEGO PROVIMENTO.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario - item 9))

Com relagdo ao item 2 do Auto de Infragdo, acompanho o voto do ilustre relator. Todavia, no que
tange ao item 9, respeitosamente, divirjo do seu entendimento.

Quanto a preliminar de nulidade, constato que a descricdo dos fatos esta em total conformidade
com o disposto no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7014/96, que prevé multa de um por cento do valor
das saidas pelo nao fornecimento de arquivo magnético contendo a totalidade das operagdes de
entrada e de saida, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto na
legislagdo, ou em condigdes que impossibilitem a sua leitura. Além disso, as intimagdes
existentes no processo, a defesa e Recurso Voluntdrio apresentados € o conjunto das provas

evidenciam que o contribuinte entendeu a acusacao que lhe foi feita.

Afasto, portanto, a preliminar de nulidade suscitada, pois nao houve o alegado cerceamento do
direito de defesa, assim como ndo ha qualquer outro vicio capaz de inquinar de nulidade o
referido item do langamento.

Quanto ao mérito, observo que a infragdo estd parcialmente caracterizada, uma vez o débito
referente ao més de outubro de 2000 deve ser excluido da autuagdo, pois, conforme o Termo de
Monitoramento a fl. 258, as irregularidades constatadas até aquele més foram sanadas pelo
recorrente no prazo concedido. Além dessa correcdo, também deve ser observada a adequacao da
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multa aplicada a redagdo do art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n° 7014/96, com a redag@o dada pela Lei n°
9.159/04, como acertadamente fez o ilustre relator da 1* Junta de Julgamento Fiscal.

Com a exclusdo das saidas referentes ao més de outubro, no valor de R$927.916,32, a multa
pertinente ao exercicio de 2000 passa de R$23.363,63 para R$14.084,46. Mantendo-se, contudo,
inalterada a multa referente a 2001, no valor de R$83.228,58.

Quanto a reducdo ou dispensa da multa, entendo que ndo estao presentes nos autos os requisitos
legais para a concessao do referido beneficio. Além disso, ¢ mister ressaltar que o procedimento
do recorrente dificultou a acdo da fiscalizagdo, pois, sem os arquivos magnéticos, o fisco nao
pode realizar determinados roteiros de auditoria fiscal.

Pelo acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para retificar a
multa aplicada no item 9, a qual passa de R$106.592,21 (R$23.363,63 + R$83.228,58) para R$97.313,04
(R$14.084,46 + R$83.228,58).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Oficio interposto e, por unanimidade quanto a
infragdo 2, e, por maioria em relacdo a infracdo 9, com o voto de qualidade do presidente,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 087078.0011/03-3, lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS BENFICA LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$5.347,67, acrescido das multas
de 60% sobre R$4.117,31 e 150% sobre R$1.230,36, previstas no art. 42, 11, “d” e “f”, VIL, “a” e V, “b”,
da Lei n° 7.014/96 e demais acréscimos legais, além das multas no valor total de R$102.197,06,
sendo R$3.321,79, atualizado monetariamente, e R$98.875,27, com os acréscimos legais, previstas
no art. 42, IX, XI e XIII-A, “g”, da citada Lei n° 7.014/96, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntério — Item 9): Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, César
Augusto da Silva Fonseca e Tolstoi Seara Nolasco.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntério — Item 9): Conselheiros Fauze Midlej, José Carlos Barros
Rodeiro e Nelson Antonio Daiha Filho.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de marco de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR/VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario — Item 9)

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario — Item 9)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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