ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°232939.0414/04-0

REORRENTE - TECNOLOGIA AVANCADA GARANTIDA S/A
RECORRIDO - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO Acérdio 3* JJF n°® 0348-03/04
ORIGEM - IFMT - DAT/SUL

INTERNET - 01/04/2005

RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0080-12/05

EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL. NOTA FISC@L
EMITIDA PARAA CONTRIBUINTE COM INSCBICAO
CANCELADA. TRANSITO DE MERCADQRIAS. EXIGENC~IA
DE IMPOSTO POR~ ANTECIPACAO. INSCRICAO
CADASTRAL. OPERACAO INTERESTADpAL PRATICADA
POR CONTRIBUII\ITE COM INSCRICAO CADASATRAL
CANCELADA. TRANSITO DE MERCAQORIA. EXIGENCIA
DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
Modificada a Decisio. O contribuinte foi intimado por
edital conforme determina o § 1° do art. 171 do
RICMS/97. A intimagdo editalicia do sujeito passivo far-
se-4, se e somente se ndo for possivel a realizagdo do
procedimento pela forma pessoal, ou por via postal com
Aviso de Recebimento - A.R., conforme estabelece o
art. 108 do RPAF/99. A norma do RICMS ¢ valida,
indispensavel para terceiros, mas deve ser interpretada
e aplicada em conjunto com a regra processual. O
contribuinte vinha sendo regularmente intimado de
outros procedimentos da SEFAZ em seu enderego. O
Auto de Infracdo ¢ NULO, pois o ato que o motivou
padece de vicio insanavel. Recurso PROVIDO. Decisao
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, contra Decisdo que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 04/04/2004 pela Fiscalizagdo de Transito, por
falta de recolhimento do ICMS na primeira reparti¢do fazendaria da fronteira ou do percurso,
sobre as mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, para contribuinte com
inscrigao estadual cancelada, no valor de R$402,87.

A lide foi decidida em 1* Instancia com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia, porque os elementos constantes dos autos sdo
suficientes para a formag¢do do meu entendimento quanto a presente autuag¢do.

Analisando as pegas anexadas ao processo, verifico que a exigéncia fiscal ocorreu no
transito de mercadorias, sob o fundamento de falta de recolhimento do ICMS na primeira
reparticdo fazendaria da fronteira, referente as mercadorias procedentes de outro Estado,
para contribuinte que se encontrava com sua inscri¢do estadual cancelada.

O autuado reconheceu que de fato estava com sua inscri¢do estadual cancelada, por falta de
entrega de duas DMAs consecutivas, e se defendeu sob o argumento de que a Secretaria da
Fazenda ndo observou que a lei determina a notifica¢do para o cancelamento.

Contudo, ndo tem razdo o defendente, uma vez que em consulta ao sistema de processamento
de dados de Informacoes do Contribuinte (INC), (fl. 47), que o mesmo foi intimado para
cancelamento em 13/02/2004 e cancelado em 10/03/2004, conforme Editais n® 06/2004 e 07/2004.
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Logo, na data da emissdo do documento fiscal, 31/03/2004, o contribuinte estava com inscri¢do
cancelada, uma vez que o proprio autuado afirma que em 02/04/2004 ingressou com o processo
de reinclusdo, e conforme consulta ao sistema de informagoes da SEFAZ, a inscri¢do cadastral
do autuado foi regularizada em 06/05/2004.

A legislagdo fiscal (art. 125, 11 “a”, item 2 do RICMS/97) determina que o imposto deve ser
recolhido por antecipagdo na entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes
de outros Estados quando destinadas a contribuinte com situagdo cadastral irregular.

No presente caso, o autuado estando com inscrigdo cancelada, estava legalmente impedido
de realizar operagoes de compras de mercadorias, e diante de tal irregularidade, entendo
que esta caracterizada a infra¢do apontada, e a fiscaliza¢do agiu com acerto ao exigir o
imposto por antecipa¢do conforme valor demonstrado pelo autuante a fl. 03 dos autos, com a
multa de 60%, de acordo com o art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96. Diante do
exposto, considero subsistente a exigéncia fiscal, e voto pela PROCEDENCIA do Auto de
Infragao.”

Inconformado com a Decisao de 1* Instancia o Recorrente interpds Recurso Voluntario, fls.59 a
62, onde reafirma sua defesa inicial, protesta contra a multa aplicada, tece consideracdes a
respeito do procedimento administrativo € conclui pugnando pelo descabimento da imposi¢ao
fiscal com o conseqiiente pedido de julgamento pela improcedéncia do Auto de Infracio.

Os autos foram encaminhados a PGE/PROFIS tendo esta, através da ilustre procuradora Maria
Dulce Baleeiro Costa manifestado seu opinativo de fls 70 a 72, em sintese, nos termos seguintes:

Que o § 1° do art. 171 do RICMS/97 prevé o cancelamento de inscri¢do estadual de contribuinte, ex
oficio, devendo o contribuinte ser previamente intimado, via edital, sendo concedido prazo de 20
dias para regularizar pendéncia.

Com base nesse dispositivo regulamentar ¢ que a INFAZ procedeu o cancelamento da IE,
precedido de intimag¢des por edital.

Transcreve o art. 171, inciso VIII, § 1° e art. 172 do RICMS ¢ faz uma analise sistematica da
legislagdo estadual a respeito da matéria, pugnando pela prescrigdio do art. 108 do
RPAF/99,concluindo que a norma do art. 171 do RICMS ¢ valida, mas deve ser interpretada e
aplicada em conjunto com a regra processual.

Leciona com objetividade de referéncia aos efeitos da intimagdo por edital (ficta ou presumida)
que s6 podem prevalecer na hipotese de ser desconhecido, incerto ou inacessivel o lugar onde se
encontre o sujeito passivo.

Alega que, no presente caso, o contribuinte autuado jamais alterou seu endereco e vinha sendo
regularmente intimado de outros procedimentos da Secretaria da Fazenda, mencionando-os.

Conclui a Douta procuradora pela nulidade de cancelamento da IE adotado pela SEFAZ, o que
macula sem davida, o langamento fiscal efetuado em razao desse cancelamento, por violagao aos
principios que regem o processo administrativo legal, dentre eles, o devido processo legal,

Chama a ateng¢do para o fato de que foram lavrados diversos autos de infragdo contra a empresa
autuada, ora recorrente, e a 2* CJF tem decidido pela nulidade do procedimento de cancelamento
da IE e, conseqlientemente, pela nulidade do langamento, a exemplo do Auto de Infracdo n°
299164.1600/04-8. por violagdo ao direito de defesa e contraditorio, conforme previsto no art. 18 do
RPAF/99.

Opina, finalmente, pelo Provimento do Recurso Voluntario, para que se declare a Nulidade do
lancamento efetuado, por violagdo ao direito de defesa e contraditorio, conforme previsto no art.
18 do RPAF/99.
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VOTO

Como tenho me manifestado em outros julgamentos envolvendo matéria idéntica a que se ora
analisa, efetivamente esta ¢ uma questdo que ja se tornou bastante conhecida neste o6rgdo de
julgamento administrativo, tendo em vista os inimeros Autos de Infracdo, da mesma natureza,
lavrados contra o recorrente, cujas Camaras de Julgamento Fiscal tém reformado, com justica, as
Decisdes de 1* Instancia desfavoraveis ao recorrente.

Nesta oOtica, observo que, nesta mesma Camara de Julgamento Fiscal, tivemos a oportunidade de
participar de véarios julgamentos envolvendo Autos de Infracao idénticos ao presente, a exemplo
do relativo ao Acoérddo n® 0291-12/04, no qual posicionei-me pela Nulidade do langamento,
acompanhando o voto proferido pelo ilustre Conselheiro relator, Dr. José¢ Carlos Barros Rodeiro,
ao qual, pedi e pego vénia para reproduzir aqui, o mencionado voto, pois reflete 0 mesmo
pensamento que continuo mantendo a respeito desta questdo:

“O Auto de Infra¢do em lide foi lavrado em razdo da falta de recolhimento de ICMS na
primeira reparti¢do fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas
para comercializacdo (industrializagdo), procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte com inscri¢do cancelada.

Conforme consta nos autos, o contribuinte autuado foi intimado para cancelamento de sua
inscri¢do estadual em 13/02/2004 e efetivamente cancelado em 10/03/2004, através dos editais
oS

n” 06/2004 e 07/2004, publicados no Diario Oficial do Estado da Bahia. O motivo do
cancelamento foi a falta de apresentacdo de DMA’s consecutivas.

Conforme determina o § 1°do art. 171 do RICMS/97, o cancelamento de inscri¢do estadual de
contribuinte, ex oficio, deve ser precedida de intimagdo, via edital, concedendo-lhe a norma
citada o prazo de 20 dias para regularizar a pendéncia. E mister que se proceda a avaliacdo
das condigoes impostas pela lei para a intimagdo via edital.

A intimagdo editalicia do sujeito passivo, nos termos do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, far-se-a, se e somente se, ndo for possivel a realizagdo do
procedimento pela forma pessoal, com aposi¢do da assinatura do contribuinte, ou por AR
(aviso de recebimento) com a prova da entrega do instrumento. E o que prescreve o art. 108
do RPAF/99. A norma do art. 171 do RICMS é valida, mas deve ser interpretada e aplicada em
conjunto com a regra processual. Ademais, a intimagdo por edital é ficta ou presumida, so
podendo prevalecer na hipotese de ser desconhecido, incerto ou inacessivel o lugar onde se
encontre o sujeito passivo.

No caso presente, o contribuinte autuado jamais alterou seu endereg¢o e vinha sendo
regulamente intimado de outros procedimentos da Secretaria da Fazenda, a exemplo de
notificagcdo do langcamento, defesa de Auto de Infra¢do e termos de apreensdo, no local de
seu enderego, na Via Urbana, n° 1988, Centro Industrial de Aratu (CI4), municipio de Simoes
Filho-Ba. Portanto, para o exercicio pleno de seu direito de defesa e para que pudesse
regularizar a sua pendéncia com o Estado, conforme lhe facultava a lei, deveria a empresa,
que se encontrava funcionando regularmente no local indicado no cadastro de contribuintes
da Secretaria da Fazenda, ser intimada pessoalmente ou por AR, ndo podendo prevalecer a
intimagdo ficta, pois inexistiu no caso em lide o pressuposto juridico para a mesma, ou seja,
ndo era desconhecida pela autoridade fazendaria a localiza¢do do sujeito passivo.

Importante ressaltar que ainda que o RICMS determine a intimag¢do por edital, nas hipoteses
de cancelamento de inscrigdo estadual, a adog¢do deste procedimento requer que sejam
atendidos os pressupostos processuais para a sua pratica. Pela via editalicia leva-se ao
conhecimento do conjunto de contribuintes que determinada empresa, encontra-se em
situagdo irregular, cabendo aos demais sujeitos passivos adotarem cautelas quanto aos
documentos fiscais emitidos pela empresa cancelada. Este é o interesse da Fazenda Publica,
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tutelado pela legislacao tributaria. Todavia, ha que se assegurar o interesse do contribuinte,
cuja inscri¢do sera cancelada, seja qual for o motivo, pois a lei lhe assegura o direito de
regularizar a pendéncia com o Estado. Se este contribuinte ¢ estabelecido e funciona
regularmente no endereco constante no cadastro da Reparti¢do, ndo pode prevalecer, em
relacdo a ele, a intimagdo ficta ou presumida, pois a mesma ndo assegura a certeza, no caso
especifico do contribuinte ativo, que o ato administrativo tenha de fato chegado ao
conhecimento do interessado.

Assim, prevalece a norma do processo administrativo fiscal, quanto a intimagdo do sujeito
passivo que esteja em atividade, aplicando-se, entretanto, a norma do RICMS para fins de
comunicag¢do aos demais contribuintes do ato de cancelamento, e nas hipoteses da
localizagdo do sujeito passivo ser desconhecida, incerta ou inacessivel.

Portanto, considerando que o ato administrativo de langamento, consubstanciado no Auto de
Infragdo, teve por causa o ato de cancelamento da inscrigdo estadual do sujeito passivo, e
que este ultimo ato encontra-se eivado de vicio insanavel, pois a intimagdo editalicia ndao é
valida em relagdo ao contribuinte cuja localizagdo seja conhecida pela autoridade
fazendaria, ndo se pode presumir que o contribuinte foi regularmente comunicado das
atividades preparatorias de cancelamento de sua inscri¢do estadual, de forma que o
exercicio de seu direito de defesa e da faculdade concedida pela norma tributdaria para
regularizar espontaneamente sua situagdo apresentou-se, neste caso, sensivelmente
prejudicada.

Conclusdo: se o ato de cancelamento foi irregular, face a ofensa as regras processuais e aos
principios decorrentes - da ampla defesa e do devido processo legal - expressos no art. 2,
caput, do RPAF - o langcamento de oficio deve também ser considerado viciado, pois este
ultimo é conseqiiéncia do anterior.

Dessa forma, julgo nulo o Auto de Infragdo, pois o ato que o motivou padece de vicio
insanavel. Em decorréncia, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntario”.

Por todas as razdes aqui expostas, acolho o Parecer opinativo da Douta PGE/PROFIS e voto pelo
PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario para que seja julgado NULO o Auto de Infragdo em
lide.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal da Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infragdo n° 232939.0414/04-0, lavrado contra TECNOLOGIA AVANCADA
GARANTIDA S/A.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de margo de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO -PRESIDENTE

MARIA DO CARMO SANTANA MARCELINO MENEZES - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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